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KiRA SURESININ SONA ERMESI VE
YAZILI TAHLIiYE TAAHHUDU SEBEBIYLE
TAHLIYE"

Av. Mesut ERDOGAN*

Ozet

Yazili tahliye taahhiitnamesi, Kira Hukukunun Onemli
miiesseselerinden biri olup, tanziminde siki sikiya tabii oldugu
kurallar ile yargilamada ve uygulamada sahip oldugu kendine has
ozellikleri sebebiyle iilke ekonomik hayatinda 6nemli bir yer teskil
etmektedir. Yazili taahhiide dayanan tahliye, 6098 sayil1 Tiirk Borglar
Kanunu ile onceki kanunun uygulanmasinda karsilasilan sorunlar
bertaraf edilerek yeniden diizenlenmistir. Bu diizenleme ile kiraci
lehine bir takim yeni haklar taninmistir. Bu calismanin konusunu
yazili tahliye taahhiidiiniin gegerlilik sartlari ile buna dayali tahliye

davalarindaki yargilama usul ve sartlar1 olusturmaktadir.
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TERMINATION OF TERM OF LEASE AND
DISCHARGE DUE TO WRITTEN DISCHARGE
COMMITMENT"
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Abstract

Written discharge undertaking is one of the substantial
institution of lease law and constitutes an important place in the
economic life of the country because of its peculiar characteristics in
practice and proceedings and rules which is rigitly depend in
classification. Discharge based on a written commitment rearranged
with 6098 no. Turkish Code of Obligations and problems in the
implementation of the previous law was removed. With this
arrangement, a number of new rights were granted in favor of the
lessee. Conditions of validity of a written commitment to discharge
and based on it proceedings procedures and requirements in the cases
of discharge are the subject of this study.

Key Words : Obligations Law, Lease Law, Written
discharge undertaking, Lessee, Lessor
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GIRIS

Kira Hukuku, temelleri Medeni Kanun igerisinde bulunan ve
giiniimiiz sosyal yasaminda milyonlarca kisiyi ilgilendiren ve sayisal
deger acisindan da giinliilk hayatta en ¢ok yapilan sdzlesmeleri
inceleyen hukuk dalidir. Bu hukuk dali igerisinde dyle bir miiessese
var ki, gerek sozlesmelerin yapilmasinda, gerekse de hukuk
insanlarmin uyusmazliklar1 ¢éziimlemede en ¢ok karsilastiklart dava
tiiri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

01.07.2012 tarihine dek iilkemizdeki Kira Hukukunun
dayanagini 818 sayili Borglar Kanunu® ve 6570 sayili Gayrimenkul
Kiralann Hakkinda Kanun® olusturmaktaydi. Her iki kanunda
yiirtirliikklerini  30.06.2012 tarihine kadar siirdiirmiislerdir. Kanun
koyucu tarafindan kabul edilerek resmi gazetede yayimnlanan ve
01.07.2012 tarihinde yiiriirlige giren 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunuyla® birlikte 818 ve 6570 sayili Kanunlar yiiriirliikten kalkmis
ve bu tarihten itibaren Kira Hukuku’nun dayanagini da 6098 sayili

Tiirk Bor¢lar Kanunu olusturmustur.

Yazili tahliye taahhiidii sebebiyle tahliye konusu, 6570 sayil
kanunun 7. maddesi “a” bendinde diizenlenmekte iken, 6098 sayili
Tiirk Borglar Kanunu ile bu tahliye sebebine 352. maddenin 1.
fikrasinda yer verilmistir.

! RG, 29.04.1926, S.359
2 RG, 27.05.1955, $.9013.
® RG, 04.01.2011, S.27836.
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Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu’ndaki Kira Hukuku’nu ilgilendiren
en onemli degisikliklerden biride “kiraya veren” kelimesidir. Kanun
koyucu, 818 sayili Borglar Kanunu’ndaki hali ile “kiralayan”
kelimesini terk ederek, yerine “kiraya veren” kelimesini koymustur.
Bu sebeplerle “kiraya veren” kelimesi ile kiralayan kelimesi, gergek
manasina kavusmustur. Bu c¢alismamizda da Tirk Borglar

Kanunu’ndaki gibi “kiraya veren” kelimesi kullanilacaktir.

Bunun yaninda kanun koyucu, yeni Tiirk Borg¢lar Kanunu 352.
madde 1. fikrada bulunan “kiralanin teslim edilmesinden sonra”
ifadesi ile 6570 sayili Gayrimenkul Kiralart Hakkinda Kanun’un 7/a.
maddesinde bulunmayan ve Yargitay igtihatlari ile sekillenip hukuken
gecerli hale gelmis olan yazili tahliye taahhiidiiniin, “kiralananin
tesliminden sonra hiikkiim ifade edecegine” dair Yargitay

uygulamasinin, kanunlagmasini saglamstir.

Yazili tahliye taahhiidii sebebiyle tahliye, sistematik ayrimda
ise konut ve catili isyeri kira sozlesmelerine 0zgili sona erme
sebeplerinden biri olan “dava yoluyla” sona ermede, “kiracidan
kaynaklanan sebeplerle sona erme™ alt bashgn igerisinde yer
almaktadir.

l. KiRA SURESININ SONA ERMESI

Kira sozlesmesinin sona ermesi konusunda, 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanununun ylirtirliige girmesi ile artik bu kanun hiikiimlerinin
degerlendirilmek suretiyle bir sonuca varmak gerekir. Ciinkii bu

* Murat Dogan, Konut ve Catili Isyeri Kira Sozlesmelerinin Sona Ermesi, Ankara,
2011, s.169.
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Kanun artik kira hukuku uygulamasinda tek Kanun haline gelmistir.
6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu yiiriirliige girmeden dnce; sona erme
sebeplerini, 818 sayili Borg¢lar Kanunu genel olarak diizenlemekte
iken, 6570 sayil1 Gayrimenkul Kiralar1 Hakkinda Kanun ise daha 6zel
olarak diizenlemekteydi. 6570 sayili Kanun kapsamina giren yerlerde
Borg¢lar Kanununda belirtilen sona erme, 6zellikle de fesih ve bosaltim
hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in bu sona erme sebeplerinin 6570
sayill Gayrimenkul Kiralar1 Hakkinda Kanunun 1. ve devamu
maddeleri ile Ozellikle de 7. madde hiikiimleriyle ¢elismemesi
gerekirdi. 6570 sayili Gayrimenkul Kiralart Hakkinda Kanunun 1.
maddesi bu kanunun uygulama alanini® diizenlemekte iken 7. maddesi
de kira siiresini sona erdiren sebeplerden bosaltim ya da diger adiyla
tahliyeyi diizenlemisti.

Kiracinin, kiraya verene karsi, kiralanani belli bir tarihte
bosaltacagini yazili olarak bildirmesi, kira siiresinin sona erme
sebeplerinden bir tanesidir. Yazili tahliye taahhiidii, kira siiresinin
sona ermesi sebeplerinden “kiracidan kaynaklanan sebeplerden” bir
tanesi olup, kiracinin, bu yazili bildirimine ragmen giinii geldiginde
kiralanan1 bosaltmamis olmast halinde, 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu kiraya veren yararina kira sdzlesmesinin sona erdirmesi
yoniinde ¢esitli imkanlar ve haklar tanimaktadir. Bu haklarin
kullanimi ise belirli bir siire ile sinirlandirilmistir. Bu siire, kiracinin
kiralanan1 bosaltmay1 kiraya verene yazili olarak bildirdigi tarihten
itibaren bir aydir.

® GKHK. Madde 1/1 — Belediye teskilati olan yerlerle, iskele, liman ve
istasyonlardaki gayrimenkullerin (Musakkaf olmayanlar1 hari¢) kiralanmalarinda
kiralayanla kiract arasindaki hukuki miinasebetlerde bu kanun ile Borglar
Kanunun bu kanuna aykiri olmayan hiikiimleri tatbik olunur. 1/2 — Mabetler
kiraya verilemez ve ibadethane haricinde higbir is i¢in de kullanilamaz.
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Kanunun tanidig1 bu siire dahilinde kira sdzlesmesinin sona
erdirilmesi  hakkmin kullanilmamasi neticesinde, kiraya veren
aleyhine hak diisiiriicii bir durum ortaya ¢ikmaktadir.

Yazili tahliye taahhiidiinlin gecerli olmas1 i¢in gerek kanun
gerekse de zaman igerisinde uygulamada Yargitay Kararlar ile bazi

sartlarin bulunmasi gerektigi kabul edilmistir.

1. YAZILI TAHLIYE TAAHHUDUNE
DAYANAN TAHLIYE TALEBI

Yazili tahliye taahhiidli, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunun
352. maddesi 1. fikrasinda diizenlenmistir. Bu diizenleme
sOyledir; “Kiraci, kiralananin teslim edilmesinden sonra, Kiraya verene
kars1, kiralanani belli bir tarihte bosaltmay1 yazili olarak tstlendigi
halde bosaltmamigsa kiraya veren, kira sozlesmesini bu tarihten
baslayarak bir ay i¢inde icraya bagvurmak veya dava agmak suretiyle

sona erdirebilir”.

Bu hiikme gore, bir tahliye taahhiidiiniin etkisi, taahhiitte
belirtilen giinde kira sOzlesmesinin sona ermesi anlamini
tasimamaktadir. Tahliye taahhtidii, belirtilen tarihte kira sézlesmesini
kendiliginden sona erdiren bir islem veya fesih beyani olarak
nitelenemez®. Tahliye taahhiidiine dayali acilan tahliye davasi,

6 Dogan, s.184.
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kiralananin geri verilmesini hedeflemekten ziyade kira sézlesmesinin
sona erdirmeye yonelik bulunmaktadir’. Bu sebeplerle tahliye
taahhiidii, kiraciya belirtilen tarihte bosaltma yiikiimliiliigi getiren ve
kiraya verene de kiracidan bosaltmasimi isteme hakki veren bir

borc¢landirici islem olarak kabul gt')rmektedirs.

Kanunun lafzindan da anlasilacag: iizere; kira soézlesmesinin
sona erdirilebilmesi i¢in yazili tahliye taahhiidiinde bildirilen tarihten
itibaren, Kiract gayrimenkulii tahliye etmedigi takdirde, kiraya veren
bir aylik siire icerisinde; icra dairesine 2004 sayili icra ve iflas
Kanunu® 272. madde® hiikiimleri ¢ercevesinde “icra Yoluyla Tahliye”
icin bagvurabilecegi gibi, mahkemelerde dava agmak suretiyle kiraciy1
tahliye ettirebilir.

Yazili tahliye taahhiidiiniin en 6nemli 6zelliklerinden bir tanesi
de kiraya verene, kiraciya karsi baska bir sebebe dayanmadan ve
tazminat ylkimliliigi altina girmeden, kira 1iliskisini ortadan

kaldirma®! imkani saglamasidir.

" Haluk Burcuoglu, Yargitay Kararlar1 Isiginda 6570 Sayili Yasaya Gore Kiracinin
Tahliye Edilmesi, Istanbul, 1993, s.294.

Burcuoglu, s.322; Dogan, s.185; Haluk Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg
Tliskileri, 4. Baski, Istanbul, 1989, s.199.

° RG, 19.06.1932, S.2128.

0 Madde 272/1 — (Degisik:1940-3890/1) Mukavelename ile kiralanan bir
taginmazin miiddeti bittikten bir ay icinde mukavelenin icra dairesine ibrazi ile
tahliyesi istenebilir. 272/11 — Bunun iizerine icra miidiirii bir tahliye emri tebligi
suretiyle tagimmazin on bes giin i¢inde tahliye ve teslimini emreder. 272/111 —
Tahliye emrinde: Kiralayanin ve kiracinin ve varsa miimessillerinin isim, sohret
ve ikametgahlar1 ve mukavele tarihi ve kiranin yenilendigine veya uzatildigina
dair bir itiraz1 varsa yedi giin i¢inde daireye miiracaatla beyan etmez ve itirazda
bulunmaz veya kendiliginden tahliye etmezse zorla ¢ikarilacag: yazilir.

1 Burcuoglu, s.295.
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Tahliye taahhiidii ile birlikte bildirilen giinde kiralananin
bosatilmadig1 takdirde cezai sart kararlastirilmis ise, giiniinde
bosaltmama halinde sart edilen cezanin 6denmesi de istenebilir. Bu
konuda Yargitay 6. Hukuk Dairesi’nin verdigi bir karar incelemeye
degerdir®?.

Yazili taahhiide dayali bir tahliye talebi ig¢in, tahliye
taahhiidiiniin gecerli bir taahhiit olmas1 icap etmektedir. Taahhiidiin
gecerliligi bazi sartlarin varligina baglanmistir.

A.  Gegerlilik Sartlar:

Tahliye taahhiidiiniin gegerliligi, kanunun emredici hiikmii
olarak yazili olmasi sartina baghdir. GKHK’da taahhiidiin hangi
zamanda verilmesi ile gecerli olacagina iliskin bir diizenleme yok
iken, kanun koyucu Yargitay’in da benimsedigi bir uygulamay1, 6098
sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu ile “kiralanin teslim edilmesinden sonra”
lafz1 ile agik olarak diizenlenmistir. Bosaltma tarihinin de belirli

olmast emredici kuraldir. Tahliye taahhiidiiniin gegerliligi, kanuni

2y 6.HD, 21.1.1982, E.8949, K.9174, YKD, C.9, S.4, Ankara, 1983, 5.533. “Davali
kiralanani belirtilen tarihte bosaltacagini ve bosaltmazsa gegen siire i¢in giinde
300 lira cezai sart 6deyecegini kabul etmistir. Bu kabul kira akdinin digindadir.
Ayrica yapilan bir anlagma ile kabul edilmistir. Kiralananin taahhiit edilen tarihte
bosaltilmamasi ve taahhiidiin yerine getirilmemesi akde muhalefet niteligindedir.
Davalimin BK.nun 158. maddesi geregince cezai sart ile ilzam olunmasi
gereklidir. Ancak isin niteligi ve cezai sartin yillik kira parasi tutarmi misliyle
agmas1 goz Oniinde tutularak BK.nun 161. maddesi hiikmiine gore cezai sartin
indirilmesi gerekip gerekmediginin diisiiniilmesi icap eder. Ayrica cezai sart tayin
edilecek tarihlerin hiikiimde agiklikla belirtilmesi ve bu giinler igin cezai sart
hitkmedilmesi zorunludur. Bu tarihler belirtilmeden taahhiit tarihi ile kiralananin
bosaltilmasi tarihi arasindaki giinlerin adedi yanlis hesaplanarak miktar tayini de
yerinde degildir”.
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diizenlenmeler yaninda Yargitay ictihatlar1™ ile de sekillenmistir.
Buna gore bu sartlar agagida izah edilmistir.

1. Yazili Olmah

Tahliye taahhiidiiniin gecerliliginin birinci ve en dnemli sarti
yazili olmasi zorunlulugudur. Zira bu kural Tiirk Bor¢lar Kanunun
“emredici” hiikmidiir. Sozlii tahliye taahhiidiine dayali olarak

. . .. 14
kiracinin tahliyesi istenemez ™.

Yazili tahliye taahhtidii, adi yazili sekle tabi, kira sozlesmesine
> olarak kabul
edilmekle birlikte bazi hukukgularda tahliye taahhiidiiniin 818 sayili

iligkin, cezai sart anlagmasi gibi yan bir anlasma’

Borglar Kanunu 6. maddeye (yeni TBK.m.6) dayali olarak kurulmus

bir sézlesme oldugu goriisiinii savunmaktadirlar'®,

Tahliye taahhiidii kanun geregi yazili olma zorunlulugunun
emredici kural olmas1 yaninda, Yargitay ¢esitli uygulama kararlarinda
taahhiidiin degisik sekiller ile de verilebilecegini kabul etmistir. Bu
sekiller, kiraya verenin kabulii ile yargilama sirasinda, durusma
tutanagina gecirilmek suretiyle de gegerlilik arz etmektedir'.

13 Y.IBK, 04.10.1944, E.15/20, K.28 sayil1 karara gore; ilk kira sdzlesmesine konan
tahliye taahhiidii serbest irade mahsulii olmadig1 i¢in batildir. (RG, 09.02.1945,
S.5927)

Y Mustafa Alper Giimiis, 6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu'na Gore Kira
Sézlesmesi, Istanbul, 2011, s.331.

% Giimiis, s.331.
1 Burcuoglu, s.321

17 v 6.HD, 11.07.2005, E.5933, K.7384, www.kazanci.com.
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Goriilecegi lizere hepsinde de taahhiit bir sekilde yazili olma sekil
sartin1 tagimaktadir.

Uygulama ile ortaya ¢ikmis bir bagka tahliye taahhiidii sekli
de, icra takibi sirasinda kiracinin tahliyeye ve tahliye tarihine iliskin
beyaninin icra tutanagina gegirilmesi suretiyle almmasidir'®, Burada
da kanunun emredici kuralina aykir1 olmayan bir durum ortaya ¢ikmis

ve beyan tutanaga gecirilmek suretiyle yazili hale getirilmistir.

Gerek kisiler arasinda yaratilan fiili durum, gerekse de
yargilama sathalarinda kiracinin hiir irade ve beyan1 yaziya gecirilmek
suretiyle, kanunun emredici hiikkmii yerine getirilmis olmaktadir.

2. Belli Bir Tahliye Tarihi Olmah

Taahhiidiin yazili olma zorunlulugunun ardindan kanunun bir
baska “emredici” hiikkmii, mecurun hangi tarihte bosaltilacaginin belli

olmast olup bu durumun da yazili olmasi kanun geregidir.

Mecurun hangi tarihte bosaltilacaginin bilinmemesi veya
taahhiit igerisinde bildirilmemis olmasi, taahhiidiin gecerliligini
etkileyen en 6nemli sebeplerdendir. Kanunun bildirdigi gibi “belli bir
tarth” bulunmak zorundadir. Tahliye taahhiidiinde, kiralananin hangi
tarihte bosatilacaginin taahhiit edildigi “tarih” yazilmis olmalidir®.
Tahliye taahhiidiinde, tahliye tarihinin belirtilmesi gecerlilik

18 v HGK, 19.04.1995, E.6-156, K.390, www.kazanci.com.

19 Fahrettin Aral, Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Ankara, 2003, s.293;
Tandogan, s.198.
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sartlarindandir®. Ancak uygulamada farkli uygulamalar ile karsilagila
biliniyor. Yargitay, acik bigimde tarih tasimayan tahliye taahhiidiiniin
gecersiz sayllmamasi gerektigi yoniinde de bir karar vermistir®’. Bu
yonde baska kararlar da mevcuttur®. Yargitay’m bu yonde vermis
oldugu kararlar kanunun emredici hiikmiine acik¢a aykiridir. Gegmiste
bu yonde kararlar verilmis olmasi, genel, yerlesik ve kabul gormiis
sistemi etkilememektedir. Uygulamada, “tahliye tarihi” bulunmayan

taahhiitler, yazili dahi olsa gegersiz kabul edilmektedir.

Kaldi1 ki, Tandogan, “Kiralayanin vermis oldugu yazili tahliye
taahhiidiinde tarih belirtmeksizin sadece “kiralanan yeri tahliye

edecegim” ibaresinin dahi yeterli olamayacagini beyan etmistir®®.”

Yazili tahliye taahhiidiiniin nasil bir soézlesme oldugu
hukukgular arasinda tartigma konusudur. Bazi yazarlar, yazili tahliye
taahhiidiiniin kira sozlesmesini feshedilmesini éngéren ve “ikale®””

ismi verilen yeni bir sd6zlesme olarak kabul etmislerdirzs.

2 Tandogan, s.198; Siilleyman Yalman, “Tahliye Sebebi Olarak Yazili Tahliye
Taahhiidii”, SUHFD, C.13, S.2, Konya, 2005, 5.12.

2l Y.6.HD, 13.02.1984, E.1111, K.1391, “... Tarihsiz bir tahliye taahhiidiindeki
imzanin davaci vekili tarafindan bildirilmesi ve kiracinin taahhiitteki imzanin ve
yazinin kendisine ait olmadigi ve taahhiit tarihine itiraz1 bulundugunu ileri
stirmedigine goére taahhiidiin tarihsiz olmasi gecersiz sayilmasini gerektirmez.
Tarihsiz bulunan taahhiitlerde gecerlidir...”.

2 Y.6.HD, 28.03.1990, E.4482, K.4726, (Mustafa Resit Karahasan, Tiirk Borglar
Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.4, Istanbul, 2004, 5.262—263).

2 Tandogan, s.198.

24 Ejder Yilmaz, Hukuk Sozligi, Ankara, 1992, s.393, “Eski hukukta, bir hukuki
islemin ortaya c¢ikardigi durumu, ikinci bir hukuki islemle eski durumuna
getirme; taraflarin arzusuyla, yapilmis bulunan anlagsmay1 ortadan kaldirma”.

% Nihat Yavuz, Tiirk Kira Hukuku, C.3, Ankara, 2003, 5.3898.
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Tahliye taahhiidiinii bir yan anlagsma olarak goren baz1 yazarlar
ise; “Tahliyenin taahhiit edildigi tarihte hiikiim ve sonuglarini doguran
tasarruf islemi niteliginde bir ikale sdzlesmesi degil, bilakis kiraciya
taahhiit edilen tarihte kiralayan ile bir ikale sdzlesmesi akdetme borcu
yiikleyen bir bor¢ sdzlesmesidir. On sozlesme degildir, bir borg

sdzlesmesinin akdedilmesi taahhiit edilmemistir®®” demektedirler.

Dolayistyla kira sozlesmesinin akdi veya yasal yollarla
kiralayandan {igiincii bir kisiye (yeni kiralayana) devri durumunda,
yan anlagsmalar da kendiliginden devralan tarafa intikal edeceginden,
devralan (yeni kiralayan), dnceki kiralayan ile kiraci arasindaki yazili
tahliye taahhiidiine dayali olarak kiracidan tahliyeyi talep
edebilecektir?’.

Yazili tahliye taahhiidii diizenlenmek suretiyle bir tahliye
tarihinin belirtilmesi neticesinde, belirtilen tarihin gelmesi ile kira
s0zlesmesinin ortadan kalkmayacagi ortadadir. Tahliye taahhiidii ile
kira sozlesmesi fesih edilemedigine veya edilemeyecegine gore
“ikale”den s6z edemeyiz. Tahliye taahhiidii kiraya veren tarafindan
stiresinde mahkeme veya icra dairesinde isleme konulmadig: siirece
kiraci agisindan tahliye yoniinden sorun teskil etmeyecektir. Kaldi ki,
stiresinde mahkeme veya icra dairesinde isleme konulmamasi halinde
gecerliligini de kaybetmektedir. Mahkeme veya icra dairesinde
kiracinin tahliyesi i¢in isleme konuldugunda dahi kira sdzlesmesinin
gecerliligini  kaybetmesine sebebiyet vermemektedir. Yargilama
siirerken kiraya verenin davadan veya takipten vazgegmesi halinde de

% Giimiis, s.331.

21 ¥ 6.HD, 25.04.1991, E.5234, K.5536.
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kira sozlesmesi gecerliligini devam ettirecektir. Eger kira siiresinin
devamini ilgilendiren zaman gelmis ise sozlesmede yazili hiikiimler
dogrultusunda s6zlesmenin yenilenmesi de kaginilmaz olacaktir. Buna
gore tahliye taahhiidiiniin ikale anlagmasi olmayip, yan anlagma

oldugunun kabulii gerekir.

3. Kiralanin Tesliminden Sonra Diizenlenmis olmah

Bir tahliye taahhiidiiniin gecerli olabilmesi i¢in kanunun
“emredici” tu¢lincli hiikkmii; kiralananin kiraciya tesliminden sonraki
bir tarihte, kiraya verene yazili olarak bildirilmesidir ki, bu durum
6098 sayili kanun ile yeni bir emredici kural olarak yerini almistir.
818 sayili Borglar Kanunu ve o6zel kanun olan 6570 sayili
Gayrimenkul Kiralart Hakkinda Kanunun donemindeki karsiligi, kira
sOzlesmesinden sonraki bir tarihte yapilmis olmasi zorunlulugu idi.
Kanun koyucu, kiracilar1 kot niyetli mal sahiplerine karsi
koruyabilmek ve uygulamada ortaya g¢ikan problemlerin Oniine bir
nebzede de olsa gecebilmek icin yeni Tiirk Borglar Kanunu yaparken,
tahliye taahhiidiinlin gecerli olabilmesini, kiralananin kiraciya

tesliminden sonra tanzimi sartini getirmistir.

Yazili tahliye taahhiidiinde diizenlenme veya tanzim tarihi
bulunmalidir. Diizenleme tarihinin bulunmamas: halinde bu husus,
tahliye taahhiidlinii gecersiz bir taahhiit haline getirmezzg. Bu husus
tahliye asamasinda taahhiidiin verildigi zamana iliskin olarak kiracinin
itirazina kars1, kiraya verene biiyiik bir ispat kiilfeti yiikleyecektir.

2 Ahmet Cemal Ruhi, Kira Hukuku, C.2, Ankara, 2011, s.1307.
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Ciinkii kiralananin tesliminden 6nce veya teslim aninda alinan veya
imzalanan, s6zlesme ile ayn1 tanzim tarihini tagiyan tahliye taahhiidi,
gecgerli bir tahliye taahhiidii olmayacaktir. Bu durum belirtilen
Yargitay karar1 ve daha birgok Yargitay kararlar ile de ¢ok agik bir
sekilde ifade edilmistir®®.

Tahliye taahhiidiiniin ilk kira sozlesmesi yapilirken kiraci
tarafindan imza edilmek suretiyle kiraya verene teslimi halinde de, bu
tahliye taahhiidiiniin higbir gecerliligi bulunmayacaktir. Ciinkii 6098
sayili kanun ile kiralananin kiraciya teslimi zorunlulugu bulunmakta
olup, teslim Oncesi yapilan tiim s6zlesmeler batil kabul edilmistir. Bu
husus yillar yili Yargitay ictihatlar1 ile de sekillenmis olup bu
husustaki ilk ic;tihat30 Milli Koruma Kanunu zamaninda verilmistir.

Tahliye taahhiidiiniin kiralanan teslim edilmeden ilk kira
sOzlesmesi yapilirken kiraci tarafindan imza edilmesi, konut ya da
isyeri sikintist ¢eken kiracinin serbest rizasina dayanmaz ve bu
taahhiidiin gecerliliginin kabulii kiraya verenin kira akdine son vermek
hakkinit simirlayan kanun hiikiimlerini bosa g:lkart1r31. Boyle bir
vakanmn varligi halinde kiracinin ayrica irade fesadina ugradigini
(ikrah, hile) ispat etmesine liizum yokturgz. Yargitay’in  IBK,
04.10.1944, 15/20 E., 28 K. sayili karar1 da bu yonde olup, bu sekilde
alinmis bir tahliye taahhiidii mutlak surette batildir.

Y .6.HD, 23.01.1995, E.322, K.46 (Miislim Tunaboylu, Tahliye Davalari, Ankara,
2007, 5.99).

%0y IBK, 04.10.1944, E.15/20, K.28 sayili karara gore; ilk kira sozlesmesine konan
tahliye taahhiidii serbest irade mahsulii olmadig igin batildir (RG, 09.02.1945,
S.5927).

3 Tandogan, s.196.
% Tandogan, s.196.
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Kanun, kiracinin serbest iradesinin varligini aramaktadir. Eger
kiraci tahliye taahhiidiinii serbest iradesi ile imzalamamigsa, bu vaadin
gecerli sayillmast kanunun 06zl ile de celisir. Kiracinin serbest
iradesinin sakatlanmasina sebebiyet verilmesi, diiriistliik kurali ile de
bagdasmaz. Kiracidan bosaltma vaadinin, iradesinin sakatlanmasi
suretiyle alinmis olmasi, kanunun kiraya verene tanimis oldugu bu
hakkin kotiiye kullanilmis olmasina yol actigr gibi, kanunun amacina

da aykiridir®,

[lk kira sozlesmesinin yapilmasindan ve kiralanan teslim
edildikten sonra yapilmis ilk sézlesmenin devami esnasinda veya
sonraki kira donemlerinde verilmis yazili tahliye taahhiidi; artik
serbest irade ile verildigi ve baski altinda bulunulmadigi kabul
edildiginden gegerli bir tahliye taahhiidiidiir*. Bu durumda ilk kira
s0zlesmesinden sonra yenilenen kira s6zlesmeleri ile birlikte verilmis
olan tahliye taahhiidii hukuken gegerlidir. Buradaki en 6nemli husus,
tabii ki kiralananin kullaniminin kiracida devam ediyor olmasidir.
Yargitay cesitli kararlarinda da bu hususta kiracinin serbest iradesini
engelleyen bir durum ve bir baski olamayacag: diislincesiyle hukuka

aykirilik g(’)rrnemistir35.

%% Kenan Tun¢omag, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.II, istanbul, 1977,

5.668.
34 Tandogan, s.197; Yalman, s.14.

¥ Y.6HD, 13.07.2010, E.2010/4315, K.2010/9042 <«... Kira iligkisinin
kurulmasindan sonra yenilenen kira sozlesmesiyle verilen tahliye taahhiidii
gegerlidir. Devam eden kira iligkisinde, sonradan verilen taahhiidiin baski altinda
verildigi soylenemez...” (Ruhi, s.1310-1311).
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Uygulamada sik¢a karsilasilan bir mesele de “tevali eden”
taahhiitlerdir. Kiracinin, kiralananda otururken kiraya verene vermis
oldugu, birbirini izleyen ve farkli tarihleri tasiyan taahhiitlerin
gecerliligi hususu uzun yillar tartisma konusu olmus bir meseledir.
Tevali eden taahhiitlerde son taahhiide dayanilarak tahliye
istenemeyecegi goriisii uzun yillar Yargitay’ca benimsenmisken, 1986
yilindan itibaren bu ictihat degistirilmistir36.

Yargitay’in 1986 yilina kadar dayandigi goriisiin temelini,
kiracinin elde bulunan mevcut tahliye taahhiidii ile devamli surette
baski altinda tutulmasi olusturmaktaydi. 1986 yilindan sonra ise
birbirini izleyen taahhiitlerde son tahliye taahhiidiiniin artik gecerli
sayilacagi yoniinde kararlar goriilmektedir®’. Buradaki ana sebep de,
mevcut bir tahliye taahhiidiiniin varligina ragmen sonraki bir tarihi
tastyan tahliye taahhiidiinlin verilmesinde baskidan artik soz
edilemeyecegi diisiincesidir.

Igtihadi Birlestirme Karar1 ile egilim degisikligine giden
Yargitay, bu siiregte “iyiniyet asildir” ilkesini de bu egilim icerisine
dahil etmek suretiyle, kiraya verenin koétii niyetinin kiraci tarafindan
ispatlanmasi gerekliligini yargilama sathasina dahil etmistir’.

% Burcuoglu, s.312.

% Y IBK, 04.11.1985, E.2, K.7 ... ilk kira sdzlesmesinden sonra veya devam eden
her kira donemi i¢in yeniden diizenlenen kira sézlesmelerinde 6zel sart olarak ya
da sozlesmeden ayr1 bir belge ile kiracinin tahliye taahhiidiinde bulunmasi
halinde, bunlardan gegerli ilk tahliye taahhiidiine dayanilarak kiralayan tarafindan
usulen tahliye davasi agilmadigi, tahliye istegi ile icra takibinde bulunulmadig
takdirde, kiralayanin verilmesi adet haline getirilen sonra ki tahliye
taahhiitlerinden birine dayanilarak tahliye isteginde bulunulmasinin iyiniyete

aykir1 olup olmamasi her olayin 6zelligine gore takdir edilecegi ...” (Burcuoglu,
5.314).

% v.6.HD, 11.02.1988, E.1987/13841, K.1988/1902 ... Mahkeme davanin reddine
gerekge olarak tahliye taahhiitlerinin tevali ettigini gdstermistir... Is bu davada,
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Kiraya verenin elinde bir tahliye taahhiidii varken, kiraciya
kars1 bunu kullanmamis olmasi ve kiracinin da tahliye edecegi tarihi
ileri bir tarih belirtmek suretiyle yeniden tahliye taahhiidii vermesinde,
kanimca kotii niyetli bir baskinin varligr apagik kiraci tizerinde
hissedilecektir. Kiraya verenin elindeki tahliye taahhiidiinii
kullanabilecegi yoniinde verecegi bir hissi yaklasim dahi, kiraci
tizerinde bir baski olusturacagr aciktir. Burada kiraya verenin

tyiniyetli bir yaklasimdan s6z edilemeyecegi ortadadir.

4. Bizzat veya Vekil Tarafindan imzalanmah

Tahliye taahhiidiinliin gegerliligi icin bulunmasi1 gereken bir
sart da tahliye taahhiidiiniin bizzat kiraci tarafindan verilmis ve imza
edilmis olmasidir. Onunla birlikte oturan aile fertlerinden birinin

yaptig1 taahhiidiin bir hiikmii yoktur39.

Ayni gayrimenkulde birden fazla kiracinin bulunmas: halinde
ise tahliye taahhiidiiniin tiim kiracilar tarafindan verilmesi gereklidir®.
Bu husus gegerlilik sartidir.

davacimin iyiniyetli olup olmadiginin saptanmasi hususunda toplanmaktadir...
Gegerli sozlesmeden dogan bir hakkin kullanilmasinda iyiniyet asildir. Bunun
aksini davalinin somut olaylara dayanarak ispatlamasi gerekir... Bu hususunda
her somut olayin &zelligi goz oOniinde tutularak degerlendirilmesi gerekir...”
(Burcuoglu, s.314-315)

% Tandogan, s.198.
v .6.HD, 19.10.1982, E.9094, K.9099, YKD, C.9, S.3, Ankara, 1983, 5.359.
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Sozlesmede kiracilardan birine yetki verilmigse veya kiracilar
arasinda tacirlerde oldugu gibi teselsiil*' varsa, boyle durumlarda
kiracilardan birinin verdigi tahliye taahhiidii gegerlidir®.

Vekil tarafindan verilen tahliye taahhiidii gecerlidir. Vekilin
taahhiidiiniin gegerli olmast i¢in, yetkisinin vekaletnamesinin
muhtevasindan anlagilmasinin yeterli oldugu, ayrica 6zel bir yetkiye
ithtiya¢ olmadig1 kabul edilmektedir®. Fakat Yargitay’in aksi yonde
kararlar1 da bulunmaktadir*®. Kiraci adma kira sdzlesmesi yapma
hakkini haiz olan vekilin, tahliye taahhiidiinii de imzalama hakkina
haiz ve yetkili oldugunun kabulii gereklidir.

B. Beyaza imzamin Hukuki Sonuclar

Uygulamada kira hukukuna iligkin olarak karsilagilan en biiyiik
problem ve vak’alardan bir tanesi de kiraci tarafindan bos kagida,
diger ifade ile beyaza imza atilmasi halinde verilmis olan tahliye
taahhiidi gegerli olup olmadig1 hususudur.

* «Birden gok kimsenin alacakliya karst ayni borcun tamamum yiikiimlendiklerini
(borg altina girdiklerini) veya birden ¢ok alacaklinin tek bir borcu istemeye hakli
oldugunu goésteren durum; dayanisma”, Yilmaz, s.908.

2 yalman, s.18.

® Aral, 5.294; Burcuoglu, 5.298 ve orada zikredilen Y.12.HD, 12.02.1981, E.8935,
K.1362.

“ Y3HD, 04.022002, E414, K.1200, YKD, C.28, S.8, s.l1l61 “..
Vekaletnamesinde tahliye taahhiidiine iligkin bir yetki bulunmayan, olagan ve
normal isler i¢in verilen vekaletnameye dayanarak miivekkili tehlikeye sokan ve
tekrar diizeltilmesi miimkiin olmayan bir sakinca yaratacak sekilde wvekil

tarafindan kiralanana verilen tahliye taahhiidiiniin gegerliliginden s6z edilemez”
(Glimis, s.332).
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Kanunun emredici kurali olan kiralananin teslimi sartinin
Oziine aykir1 bir husus olsa da, tahliye taahhiidiin sonradan
doldurulmasi gecerlilik sartin1 etkilemez, taahhiit kural olarak gecerli
olur®. Beyaza imza atan kisi, beyaza attigi imzanin neticelerine de
katlanmak zorundadir. Yargitay bu yonde vermis oldugu karar da,
“kiracinin, belge miinderecatini pesinen kabul etmis saydigini” kabul

etrnistir46 :

Kaldi ki, Tirk Borglar Kanunu 39. maddede, (eski Borglar
Kanunu 31. madde) kisilere taninan “irade bozuklugunun giderilmesi”
hakki ile aleyhine olan durumun ortadan kalkmasi ile bir yillik siire
zarfinda taahhiitnamenin iptali yoniinde bir talepte bulunabilir. Bu
talebini noter vasitasiyla kiraya verene bildirerek, “ilk kira
sOzlesmesini yaparken diizenleme tarihi bos olarak imza ettigi tahliye
taahhiidii ile bagl olmadigini bildirmelidir”. Eger kanunun tanidig1 bu
hakk: siiresinde kullanmaz ise artik diizenleme tarihi olmadan
imzaladig1 tahliye taahhiitnamesinin gecersiz oldugu yoniindeki
iddias1, hukuken bir mana ifade etmeyecektir. Bu durum Yargitay
Hukuk Genel Kurulu’nun vermis oldugu birgok karar ile de sabittir*’.
Kaldi ki Yargitay 6. Hukuk Dairesi’nin kararlihik kazanmis
uygulamasi da bu ydndedir48.

Kiraci bos olarak imzaladig1 belgenin tahliye taahhiidii olarak
verilmedigini veya tahliye taahhiidii olarak verilmekle beraber tahliye

% y.6.HD, 08.03.2010, E.2009/12238, K.2010/2452 (Dogan, s.172).
% y.6.HD, 02.03.1999, E.1753, K.1776 (Tunaboylu, s.111).

Y HGK, 12.12.1990, E.1990/6, K.1990/628; Y.HGK, 01.07.1992, E.1992/357,
K.1992/422; Y.HGK, 17.09.1999, E.1999/6 — 28/10.

¢ Y.6.HD, 08.06.2010, E.2010/2871, K.2010/6900 (Ruhi, 5.1313-1314).
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tarthi ve diger hususlarin kiraya veren ile aralarindaki anlagmaya
aykirt  dolduruldugunu ispatlayamadigi siirece bunlar gegerli
olacaktir®.

C. Dava Sartlan

1. Davaci ve Davahl

Yazil tahliye taahhiidiine dayanarak dava agma hakki, kiraya
verene aittir. Kiralayan olmayan malikin dava hakki yoktur™. Kiraya
verenin 6lmesi halinde dava hakki kiilli halef olan mirascilarina geger.
Bu husus, kanundan agikca anlasilmaktadir. Yargitay ictihatlarina
gore bazi hallerde malik dahi tahliye taahhiidiine dayanarak icra takibi
yapabilir ve dava agabilir™.

Kiract kiralanani alt kira sozlesmesi ile alt kiraciya kiralasa
bile, kiracinin yazili tahliye taahhiidiinde bulundugu durumda kiraya
veren ancak asil kiraciya yonelik tahliye davasi acabilir*?. Asil kiract
hakkinda verilen tahliye karari, alt kiraciy1 da baglarss.

9 Burcuoglu, s.298; Yalman, s.16; Y.6.HD, 08.03.1991, E.2856, K.3289 (Dogan,
s.172-173).

*y.6.HD, 30.09.2010, E.2010/5484, K.2010/10090 ... Taahhiit nedenine dayal:
tahliye davasmnin mutlaka kiralayan tarafindan acilmasi gerekir. Kiralayan
durumunda olmayan malikin dava hakk: yoktur. Ancak yeni malik 6nceki malikin

ve kiralayanin halefi olarak eski malik zamaninda verilmis taahhiide dayanarak
dava agabilir...” (Ruhi, s.1310).

51 Tunaboylu, 5.99.
52 Giimiis, $.332.
%3 Y.6.HD, 05.04.1986, E.3844, K.5305 (Tunaboylu, 5.99).
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Kiraya veren malik degilse taahhiitten dogan dava hakkini
alacagin temliki hiikiimlerinden hareketle malike verebilir™®.

Kiraya veren birden fazla ise, zorunlu dava arkadasligi
sebebiyle kural olarak davamn tiimii tarafindan acilmas: gerekir”. Bu
kosul davada eksikse, dava acan kiraya verene, bu kosulu yerine
getirmesi i¢in mehil verilmesi gerekir.

Vekaletname ile kira sozlesmesini baskasi adina yaparak
sOzlesmeyi imza eden kisinin, kendi adina dava hakki yoktur. Eger
dava agilacaksa, bu dava asil adina agilabilir®".

2. Dava Siiresi ve Mercii

6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunun yiiriirliigli giris tarihi olan 1
Temmuz 2012 tarihi 6ncesinde, tahliye taahhiidiine dayanan tahliye
taleplerinin hangi siire igerisinde yapilmas: gerektigine dair
kanunlarda &zel bir diizenleme bulunmamakla birlikte Icra ve Iflas
Kanun 272. maddede belirtilen bir aylik siirenin kiyasen gecerli
oldugu kabul g(')rmekteydiss. Buna gore icra takip ve dava siiresi
tahliye taahhiidiinde belirtilen tahliye tarihinden itibaren bir aydi. Yeni
Tiirk Borglar Kanunu bu eksikligi 352. maddenin 1. fikrasinda 1 ay
olarak belirtmek suretiyle bu konuyu tartismasiz hale getirmistir.

> Tunaboylu, 5.100.
% Turgut Uygur, Borglar Kanunu, C.5, Ankara, 2003, 5.5686.

% Y.6.HD, 03.03.1982, E.2382, K.2381; Y.12.HD, 31.12.1992, E.9596, K.17619
(Uygur, s.5686).

57 v.6.HD, 15.05.1981, E.2982, K.8342 (Uygur, 5.5687).

%8 Aral, 5.288; Emine Halman Cetin, Icra Hukukunda Tahliye Davalari, [zmir,
2007, s.173; Tandogan, s.199; Yalman. S.21; Aydin Zevkliler, Bor¢lar Hukuku
Ozel, Ankara, 1998, 5.256.
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Bu 1 ayhk siire zarfinda, icrada tahliye talebinde
bulunulmamasi veya mahkemede tahliye davasi agilmamasi hak
diisiiriicii siirenin gegmesine ve talebin reddine sebep olur. Daha 6nce
kiractya bildirilen tahliye iradesinin siire koruyucu niteligi yoktur.
Siireyi koruyan husus, bir aylik siirede tahliyeye dayali icra takibi
yapilmasi veya tahliye davasinin acilmasidir. Yapilan tahliyeye dayali
icra takibi bu bir aylik silireyi koruyacagindan, icra takibine kiraci
tarafindan yapilacak itiraz sebebiyle bir aylik siire gectikten sonra da
dava agilabilir. Tahliyeye dayali icra takibi yapmadan veya tahliye
davasi agmadan bu bir aylik siire gecirilir ise, s6zlesme kendiliginden
yenilenmis sayilacagindan kiraya verenin dava hakki sona erecektir®.
Bir aylik siire kamu diizenine iliskin oldugu i¢in davali tarafca ileri

- . e . 60
stiriilmese bile mahkemece kendiliginden nazara alinmasi gerekir .

fcra yoluyla takipte, kiracinin tahliye taahhiidiinde belirttigi
bosaltma tarihinden itibaren bir aylik siirenin bitimine kadar kiraya
veren veya malik, kiraciya mecuru tahliye etmesi i¢in uygulamada
ornek 14 olarak bilinen bir tahliye emri gonderir.

Bu duruma iliskin hukuki diizenleme Icra ve iflas Kanunun
272, 2735 ve 274.%? maddelerinde diizenlenmistir. Bu tahliye emrinde

% Yalman, s.21.

% v.6.HD, 25.05.1989, E.7527, K.9450, YKD, 1985, S.1, 5.66-68.

%1 Madde 273/1 — Miiddeti iginde itiraz olunmaz veya itiraz refolunursa kiralanan

tasinmaz miiddetin hitaminda zorla tahliye ve kiralayana teslim olunur. Ancak
tahliye emrindeki miiddetin gegmesi lazimdir. 273/I1 — Tahliye edilecek yerde
kiralayana ait olmayan esya bulunursa 26. maddenin hitkmii kiyas yoluyla tatbik
olunur.

%2 Madde 274/1 — (Degisik madde: 03.07.1940 — 3890/1 md.) itiraz etmek isteyen
kiraci itirazini tahliye emrinin tebliginden itibaren yedi giin iginde dilekge ile
veya sifahen icra dairesine bildirir.  274/ll — Bu suretle yapilan itiraz tahliye



Kira Siiresinin Sona Ermesi Ve Yazili Tahliye Taahhlidi Sebebiyle Tahliye 205

kiracinin, sozlesmenin yenilendigine veya uzadigina dair bir itirazi
varsa, bu itirazlarim1 yedi gilinliik siire igerisinde icra dairesine
yapmasi, bir itirazinin bulunmamasi halinde onbes giinliik mehil
icerisinde mecuru bosaltmasi, verilen mehil dahilinde itiraz etmedigi
veya bosaltmadigi takdirde mecurdan icraen ve zorla ¢ikarilacagi,
itiraz ettigi takdirde mahkemeden kaldirma karari verilmesi halinde
fcra ve Iflas Kanunu 273. madde hiikiimleri dogrultusunda zorla
tahliye olunacagi ihtar edilir.

Kiracinin itiraz1 halinde kiraya veren iki yol takip edebilir.
Bunlardan birinci yolda, dogrudan icra Mahkemesi'ne basvurmak
suretiyle itirazin kaldirilmasini isteyebilecegi gibi, ikinci yol olarak
Sulh Hukuk Mahkemesinde tahliye davasi agmak suretiyle mecurun
bosaltilmasini talep edebilir.

Tahliye taahhiidii adi yazili olarak verilmis ve kiract bu
belgedeki imzaya itiraz etmigse, kiraya veren artik Icra Mahkemesi'ne
basvurarak itirazin kaldirilmasini isteyemez. Kiraya veren artik Sulh
Hukuk Mahkemesi’'nde tahliye davast a¢mak mecburiyetinde
kalacaktir®,

Noterde diizenlenmis veya imzasi noterce onaylanmis tahliye
taahhiitlerinde, icra takibinde imza inkarinda bulunulamaz. Noterden
tasdikli bir tahliye taahhiidiinde imza inkarinda bulunulursa, mesele
fcra  Mahkemesinde degil, Sulh Hukuk Mahkemesi’nde

coziilmelidir™.

takibini durdurur. 274/111 — 63, 64 ve 65 inci maddeler hikmi tahliye
takiplerinde de caridir.

83 y.IBK, 04.12.1957, E.11, K.26 (Dogan, s.185).

5 v .6.HD, 28.11.1985, E.12015, K.12999 (Hasan Erdogan, Tahliye, Ankara, 2006,
5.714)
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SONUC

Tahliye taahhiidi, 1 Temmuz 2012 tarihinden once 6zel bir
kanun olan ve smirli uygulama alani bulunan 6570 sayili GKHK 7/a
maddesinde diizenlenmisken, simdi genel bir kanun olan yeni Tiirk

Borg¢lar Kanununun 352. maddede yer almaktadir.

Tahliye taahhiidiiniin kira sozlesmesinden sonra verilmesi
edilmisken yeni Tiirk Borglar Kanunu ile “kiralananin tesliminden
sonra” sartt eklenmek suretiyle kiracilar yararmma yeni bir durum

yaratilmigtir.

Her ne kadar kanun koyucu kiraciyr korur mahiyette
diizenlemeler yapmakta ise de, uygulamada kiraya verenler kanuna
kars1 hile yapmak suretiyle tanzim ve bosaltma tarihleri bos tahliye
taahhiitleri almak suretiyle kendi lehlerine bir durum yaratmaya
calismaktadirlar. Igtihatlarin da bos kigida imzaya cevaz vermesi
aslinda kirac1 lehine olan diizenlemeleri kiraya verenler lehine
dengelemekte, hatta kotii niyetli kiraya verenlere hukuki dayanak

saglamaktadir.

Aslinda kiraya verenlerin bu yollara bagvurmasinin en énemli
sebebi, kanun koyucu tarafindan yapilan kanunlar ile kiracilarin
korunmaya calisilmast yaninda, kiraya verenlerin higcbir surette
kanunlarda gozetilmemesinden kaynaklanmaktadir. Kiraya verenlerin
kira alacagin1 alamamasi ve tahsili i¢in de genel yargi yoluna
basvurmaktan baska caresinin olmamasi, yukarida kiraya verenlerin

kendi lehlerine hukuk yaratmaya ¢aligmalarinin gerekgesi sayilabilir.
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Bu durum kotii niyetli kiracilarin sebebiyet verdikleri magduriyetleri
yasayan gayrimenkul sahiplerinin varliginin hi¢ de azzimsanamayacak
kadar ¢ok olmasindan kaynaklanmaktadir. Mahkemelerde stiren uzun
yargilamalar, kira bedelini tahsil edemeyen kiraya verenlerin varligi,
aslinda magdur olan tarafin kiracidan ziyade kiraya verenler oldugunu

ortaya koymaktadir.

Adalet istatistikleri® de, agilan dava sayilarinin fazlahigi da,
aslinda bu konunun iilke gerceklerinden bir tanesi oldugunu
gostermektedir. 2008 yilinda 34.389, 2007 yilinda 37.291, 2006
yilinda 38.280 dava agilmis olmasi ve bu davalarda 2008 yilinda
75.756, 2007 yilinda 82.951, 2006 yilinda 85.221 gercek ve tiizel
kisinin davalarda, davaci ve davali olarak karsi karsiya gelmesi, bu

konunun 6nemini bir kez daha ortaya koymaktadir.

Bu sebeplerle, kiraya verenler agisindan kanunlar ne kadar da
kiractdan yana olursa olsun, bir sekilde kendilerini korumaya
caligmalarinin bir neticesi olarak yazili tahliye taahhiitnamelerini
lehlerine olacak sekilde tanzim etmeye g¢alismalar1 ve bu durumunda
kanuna bir sekilde uygunlugu, kiraya verenler i¢in zaruretten baska bir

sebeple aciklanamaz.

Adalet, kanunlarin tiim taraflar i¢in magduriyet yaratmayan
hiikiimlerinin  ve bu hiikiimleri hakkaniyet ile uygulayan
“Uygulayicilarin” varligi ile saglanabilir.

% www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?alt_id=1 e.t.11.02.2013
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