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8. Hukuk Dairesi 2015/12505 E. , 2015/16149 K.

"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Bursa 1. icra Hukuk Mahkemesi
TARIHI : 09/05/2013

NUMARASI : 2013/41-2013/306

Yukarida tarih ve numarasi yazili Mahkeme kararinin middeti icinde temyizen tetkiki
davali tarafindan istenmesi Uzerine bu isle ilgili dosya mahallinden Daire'ye génderilmis
olup, dava dosyasi igin Tetkik Hakimi tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten ve dosya
icerisindeki tim belgeler okunup incelendikten sonra isin geredi goristlip diastndlda:

KARAR

Davaci 3. kisi vekili, Bursa 15. Icra Midirligi'nin 2012/930 Esas sayili dosyasindan
muvekkiline ait isyerinde haciz yapildigini, mivekkilinin davali borglu sirket ile yasal ve
ticari higbir baginin bulunmadigini, haczin gerceklestigi adresin muvekkilinin isyeri adresi
oldugunu, vergi levhasindan da isyerinin muvekkili H.. S..'e ait oldugunun anlasilacagini,
muvekkiline ait isyerindeki borgluya ait tabelanin sékiilme imkaninin olmadidini, halen
ayni yerde durdugunu, su aboneliginin davali borcluya ait olmasi ile kapiya birakilan
reklam brosirinin menkullerin miulkiyetinin borgluya ait oldugunu ispata
yaramayacadini, yapilan haczin usul ve yasaya aykiri oldugunu ileri siirerek davanin
kabull ile haczin kaldirilmasini talep ve dava etmistir.

Davali alacakh vekili, haciz adresinde borglunun Gnvaninin yazili oldugunu, ayrica haciz
mahallinde borgluya ait su faturasi bulundugunu savunarak davanin reddini istemistir.
Davali borglu davaya cevap vermemistir.

Mahkemece, tlim dosya kapsamina gére; haciz adresinde 6nceden kiraci oldugu anlasilan
davali borcluya ait su aboneliginin devam etmesi ve bu yerde su faturasi bulunmasi ile
s6kilme imkani olmadidi icin haciz adresinde borgluya ait tabelanin bulunmasinin baslh
basina haczedilen menkullerin mulkiyetinin borgluya ait oldugunu ispatlamadidi, bu
nedenle gerek dinlenen tanik beyanlari, gerekse davaci tarafindan sunulan vergi levhasi,
fatura, Bursa Ticaret ve Sanayi Odasinin cevabi yazisi gibi delillerden davaci ile davali
borclu arasinda organik bag bulunmadigi gerekgesiyle davanin kabulline karar verilmis;
hikim, davali alacakh vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Dava, 3.kisinin IiK'nun 96 vd maddelerine dayal olarak actigi istihkak davasidir.

Dava konusu haciz, borgluya 6édeme emrinin teblig edildigi adreste yapildidi gibi, haciz
sirasinda yapilan evrak arastirmasinda da borglu sirket yetkilisi adina diizenlenmis su
faturasi ve bu kisi adina génderilmis kargo evraki bulunmustur. Ayrica, gerek dava
konusu 07.12.2012 tarihli, gerekse bu hacizden dnce tutulmus 20.03.2012 tarihli haciz
tutanadina yansiyan bilgilere gore, binanin yan duvarinda ve adres girisinde borglu
sirketin unvaninin yazili oldugu anlasiimistir. Takip dosyasina ve dava dilekgesi ekinde
yargilama dosyasina sunulan vergi levhasindaki ise baslama tarihi ile, hacizler sirasinda
hazir bulunan davaci 3. kisinin ise baglama tarihi konusundaki beyanlari da celiskilidir.
Ote yandan, dosyada bulunan ticaret sicil bilgilerine gére, davali borglu sirketin
27.05.2009 tarihinde adresini degistirdigi ve dedisiklikten 6nceki adresinin de haciz
adresi oldugu ve bu tarihin de borcun dogum tarihine yakin bir tarih oldugu tespit
edilmistir. Tim bu bilgiler 1s1§inda, somut olayda, IIK'nun 97/a maddesindeki mulkiyet
karinesinin borglu, dolayisiyla alacakli yararina oldugunun kabulli gerekir. Bu yasal
karinenin aksinin davaci Uglincu kisi tarafindan kesin ve inandirici delillerle ispat edilmesi
gerekir.

Davaci dgincl kisi tarafindan sunulan, isteyen her kisi adina diizenlenmesi olanakli ve
ayirt edici 6zellikleri olmayan faturalar, yasal karinenin aksini ispata yeterli degildir.
Sunulan kira sézlesmesi adi yazili olup, borcun dogumundan sonra diizenlendigi gibi,
vergi levhasi ise beyan lzerine dizenlenmis olup karinenin aksini ispata yeterli
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degildir.
Tum bu olgular karsisinda, miulkiyet karinesinin aksini ispatlayamayan Utglncu kisi
tarafindan acilan davanin reddine karar verilmesi gerekirken, olusa ve dosya icerigine
uygun dismeyen gerekgce ile yazili bicimde davanin kabuline karar verilmesi usul ve
Yasa'ya aykiri olup bozmayi gerektirmistir.
SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle davali alacakli vekilinin temyiz itirazlarinin
kabuliyle hiikmin IIK'nun 366. ve HUMK'nun 428. maddesi gereince BOZULMASINA,
taraflarca HUMK'nun 388/4. (HMK m.297/¢) ve IiK'nun 366/3. maddeleri geredince
Yargitay Daire ilaminin tebliginden itibaren ilama karsi 10 glin iginde karar dizeltme
isteginde bulunulabilecedine ve 257,20 TL pesin harcin istek halinde davali .. Tic. A.S'ye
iadesine
10.09.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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