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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, 6gretmen olan bagvurucunun siyasi parti tiyesi olmasi nedeniyle devlet
memurlugundan ¢ikarilmasma karar verilmesinin oOrglitlenme  Ozgiirligtinti ihlal ettigi
iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECH
2. Bagvuru 20/6/2017 tarihinde yapilmugtir.

3. Bagvury, basvuru formu ve eklerinin idari ydnden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bélim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolim Bagkani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanhgna (Bakanlik)
gonderilmigtir. Bakanhk, gorisiinti bildirmistir. Bagvurucu, Bakanh@in gériisiine karg
siiresinde beyanda bulunmustur.



7. Birinci Boliim tarafindan niteligi itibariyla Genel Kurul tarafindan karara
baglanmast gerekli goriildiigiinden bagvurunun Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiiniin (gtiizitk)
28. maddesinin (3) numaral: fikrast uyarinca Genel Kurula sevkine karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR
8. Basvuru formlarinda ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 5zetle soyledir:

9. Bagvurucu, Ankara'nin Polath ilgesinde, Teknik ve Endiistri Meslek Lisesinde
ogretmenlik yaparken 2000 yilinda hakkinda agilan bir sorusturma sonucunda 14/7/1965
tarihli ve 657 sayill Devlet Memurlari Kanunu'nun 94. maddesi uyarinca devamsizhk
nedeniyle memurluktan gekilmis sayilmistir. Bagvurucunun anilan Kanun'un 98. maddesinin
{c) bendi uyarinca memuriyetine son verilmistir.

10. Basvurucu 2001 yilinda Ozgiirlik ve Dayamsma Partisine (ODP) iiye olmus ve
2002 yilinda Partinin Ankara 1. bdlge milletvekili aday: olarak gdsterilmistir. Bagvurucu
2004 yilinda ODP'nin Polatl: ilge baskanhigint yapmustir. Bu arada ODP tiyeligi devam
ederken bagvurucunun devamsizlik nedeniyle memuriyetten ¢tkarilma iglemi 2008 yilinda
derece mahkemelerince iptal edilmis ve bagvurucu 2008 yilinda tekrar dgretmenlik gorevine
donmiigtiir.

11. Bagvurucu gorevine déndiigii sirada siyasi parti ityesi olmasi nedeniyle
20/10/2008 tarihinde Milli Egitim Bakanhginca hakkinda 657 sayili Kanun'un 125,
maddesinin (E) bendinin (c) fikras1 kapsaminda hakkinda sorusturma agilmig ve gérevinden
uzaklastirilmigtir, Sorugturma sonucunda bagvurucu, Milli Egitim Bakanhg: Yiiksek Disiplin
Kurulunun 24/2/2009 tarihli kararyla devlet memurlugundan gikariimistir.

12. Bagvurucu, ilgili islemin iptali talepli dava agmigtir. Ankara 2. [dare Mahkemesi
20/11/2009 tarihinde iglemin hukuka uygun oldugu gerekgesiyle davanin reddine karar
vermigtir. Ret gerekcesinde Mahkeme; Kanun'a gore siyasi partiye girmenin devlet
memurludundan ¢ikarma cezasi gerektirdiini hatirlattiktan sonra kamu gorevlisi olan
bagvurucunun isnat edilen siyasi parti iiyesi olma eyleminin sabit oldugunu, davacinin aksi
yénde bir iddiasinin da bulunmadigmi, dolayisiyla davaciin devlet memurlugundan
¢tkarilma cezasina iliskin islemde hukuka ve mevzuata aykirilik bulunmadigint ifade etmistir.

13. Karar, Damsgtay Onikinci Dairesinin 26/11/2012 tarihli ilamiyla onanmstir.
Basvurucunun karar diizeltme talebi ayni Dairenin 11/4/2017 tarihli karariyla reddedilmis ve
karar kesinlegmistir.

IV. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

1. Ulusal Mevzuat

14. 657 sayir Kanun'un "Tarafsizik ve deviete bagliik" kenar bashkli 7.
maddesinin ilgili kisrm su sekildedir:



"Devlet memurlar: siyasi partiye iiye olamazlar, herhangi bir siyasi parti, kisi veya
ziimrenin yararim veya zararmt hedef tutan bir davramgta bulunamaziar....

..Devlet memurlart her durumda Devletin menfaatlerini korumak mechuriyetindedirler.
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasina ve kanunlarina aykiri olan, memleketin bagimsizliginy ve
biitunligunii bozan Tiirkiye Cumhuriyetinin giivenligini tehlikeye diisiiren herhangi bir
Jaalivette  bulunamazlar. Aym  nitelikte  faaliyet gisteren herhangi bir  harekete,
gruplagmaya, tesekkiile veya dernege katilamazlar, bunlara yardim edemezler”

15. 657 sayil: Kanun'un "Disiplin cezalarimn gegitleri ile ceza uygulanacak fiil ve
haller" kenar baghkli 125. maddesinin ilgili kism1 su sekildedir:

"Devlet memuriarina verilecek disiplin cezalari ile her bir disiplin cezasim gerektiren
fiil ve haller sunlardir:

E - Deviet memurlugundan ¢ikarma :Bir daha Deviet memurluguna atanmamak iizere
memurlukian gikarmakir.

Deviet memuriugundan ¢ikarma cezasim gerektiren fiil ve haller sunlardir:
c) Siyasi partiye girmek”
2. Damstay Ictihach

16. Damstay Sekizinci Dairesinin 12/5/2015 tarihli ve E.2012/5946, K.2015/4574
say1l kararimin ilgili kismu s6yledir:

“..Olayda, dava dosyasmda yer alan bilgi ve belgelerin incelenmesinden, davaci
tarafindan siyasi parti dyeligi kaydimn silinmesi istemiyle ... Partisi B. lige Teskilating
15/8/2010 tarihli dilekge ile basvuruldugu, soz konusu parti ilge tegkilati yonetim kurulu
tarafindan 18/8/2010 tarihli alinan kararla davacimn iiyelikten kaydinin silinmesine karar
verildigi goriilmektedir.

Bu durumda, uyusmazhign ¢ézimii davacinin D. Ticaret Borsasmda ise baglama tarihi
olan 19/8/2010 tarihi itibarwla siyasi parti diyeliginin devam edip etmedigi bir bagka
ifadeyle, bu ise baslama tarihinden once davacimmn parti iiyeliginden istifa etme konusunda
iradesinin bulunup bulunmadigy hususlarimin agikhga kavusturulmasima bagh oldugundan,
yukarida bahsi gegen istifa dilekgesinin 19/8/2010 tarihinden dnce davaci tarafindan ilgili
makamlara verilip verilmediginin, gerekirse anmilan Partinin kayularimmn da incelenmesi
suretiyle arastiriimasinm  ardindan  uyusmazligim  esast  hakkinda karar verilmesi
gerekmektedir...”

17. Damistay Birinci Dairesinin 31/12/2014 tarihli ve E.2014/2131, K.2014/2084
sayili kararimn ilgili kismi §6yledir:

".. 2011 Yii Genel Segimlerinde milletvekili adayi olmak igin 10/3/2011 tarihinde
gorevinden istify ettigi, 16/3/2011 tarihinde bir sivasi partinin M. Ilgesindeki teskilatina
uyelik bagvurusunda bulundugu, aday olamamas: iizerine 25/4/2011 tarihli iglemle
Belediyede gorevine iade edildigi, gorevine baglamadan oOnce parti iyeliginden istifa
ettigine dair amlan ilge teskilatina dilekge verdigi, adrese dayali diyelik uygulamas:
nedeniyle uyeliginin K. llge Teskilatina kaydwildigini, bu nedenle M. lice Teskilatina



verdigi istifa dilekcesinin gereginin yapilmadigim dgrenen ilgilinin bu kez parti genel
merkezine istifa dilekgesi verdigi, 27/12/2012 larihi itibariyla da parti idyeligine son
verildigi, bu durumun kisinin kusurundan veya iradesinden kaynaklanmadigi..."

B. Uluslararasi Hukuk

18. Avrupa Insan Haklan Mahkemesi (AIHM) Vogt/Almanya ([BD], B. No:
17851/91, 26/9/1995, §§ S54-61) basvurusunda, dgretmen olan bagvurucunun siyasi partiye
iiye olmasi nedeniyle meslekten ¢ikariimasina iliskin bagvuruyu incelemigtir. AIHM bu
basvuruda su tespitleri yapmigstir:

"i. Mahkeme, demokratik bir devietin, deviet memurlarindan dayandigi anayasal
ilkelere sadik kalmasimi talep etme hakkina sahip oldugunu vurgulamstir. Bu baglamda,
somut olayda Almanya'nmn Weimar Cumhuriyeti ve 1949'da Anayasann kabuliine kadar act
bir donem deneyimledigini goz oniinde bulundurmus ve Almanya'mn yeni devletini kurarak
bu deneyimlerin tekrarlanmasim onlemek istedigini belirtmigtir. Bu kogullarda deviet
memurlarmna yiklenen sadakat édevine daha fazla agirhik verildigini saptamistir.

ii. Mahkeme devamla, bu sadakat édevinin Alman mahkemeleri tarafindan mutlak
sekilde yorumlandigima dikkat gekmigtir. Yani gorev ve riithesi ne olursa olsun, her memur
bu odev kapsaminda esit olarak borgludur. AIHM, boyle bir yorumun, hizmet ve dzel hayat
arasinda bir ayrim yapimasina izin vermeyecegini, her memurun; devietin aykirt olduguna
inandig1 tim grup ve hareketlerden agik bir sekilde feragat etmesi gerekecegi anlammm
tasidigin not etmigtir.

ifi. Konuyla ilgili bir diger husus da soz konusu zamanda, benzer sekilde kan bir
sadakat yikimliliginin, Avrupa Konseyi'nin herhangi bir baska tiye Devletinde empoze
edilmedigi, ancak Almanya icinde bile bu gorevin tim siireg boyunca aym sekilde
yorumlanmadigi ve uygulanmadigidir.

v, Bu baglamda, ilk olarak, bir ortackul Ggretmeninin, gorev ihlali nedeniyle disiplin
cezast yoluyla isten ¢rkarimasimn gok agwr bir énlem oldugu belirtilmistir. Bunun nedeni
oncelikle boyle bir dnlemin ilgili kiginin itibart iizerindeki etkisidir ve ikinci olarak bu
sekilde gorevden alinan ortaokul 6gretmenleri, en azindan ilkesel olarak gegim kaynaklarim
kaybetmektedirler. Son olarak, bu durumdaki ortaokul dgretmenlerinin -Almanya'da kamu
hizmeti digindaki gorevlerde ogretim az oldugu i¢in- 6gretmen olarak bagska bir is bulmalar:
neredeyse imkdnsiz olabilir. Sonug olarak, egitim gordikleri ve beceri ve deneyim
edindikleri tek meslegi icra etme firsatindan neredeyse tamamen mahrum kalacaklardyr.

v. Dikkat edilmesi gereken ikinci bir husus, bagvurucunun, oziinde herhangi bir
giivenlik riski icermeyen bir ortaokulda Almanca ve Fransizca ogretmeni olmasidir. Risk,
ogretmenlere  diisen  ézel gorev ve sorumluluklarin  aksine, kendi pozisyonundan
yararlanarak, dersler sirasmda ogrencilerine baska bir yoldan uygunsuz etki uygulamak
veya astlamak olasihgindan kaynaklamir. Bagvurucuya yonelik béyle bir iddiada
bulunulmanmustir, Aksine, bagvurucunun okuldaki ¢alismasy amirleri tarafindan tamamen
tatmin edici kabul edilmis ve dgrencileri, veliler ve ayrica meslektaglar: tarafindan yiksek
saygi gormiigtiir. Nitekim yetkililer, disiplin sorusturmas: baslattiktan dort yildan fazla bir
stire sonra basvurucuyu gorevden uzaklagtirnuiglardir, boylece uzaklastirma ihtiyacint gok
acil bir durum olarak gérmediklerini gostermislerdir.

vi. Ogretmenler ogrencileri igin otorite figiirleri olduklarindan, ozel gorev ve
sorumluluklar: bir dereceye kadar okul dismdaki faaliyetleri igin de gegerlidir. Bununla
birlikte, bagvurucunun okuldaki isi disinda bile, anayasaya aykirt a¢iklamalar yaptiging



veya kigisel olarak anayasaya aykirt bir durus benimsedigine dair hichir kamt yoktur.

Bagvurucuya karsi yapilan tek elestiri, aktif parti tiveligi, o partide sahip oldugu gorevier ve

iilke parlamentosu segimlerinde aday olmasi ile ilgilidir. Bagvurucu, bu faaliyetlerin Alman
anayasal diizeninin ilkelerini korumakla uyumiu oldugunu ileri siirmiistiir.

vii. Akilda tutulmas: gereken son bir husus, bagvurucunun iiye oldugu siyasi partinin
Federal Anayasa Mahkemesi tarafindan yasaklanmadigi ve sonug olarak, bagvurucunun
kendi adina gerceklestirdigi faalivetlerinin tamamen yasal oldugudur.

viii. Yukarida anlatilanlar 1s15inda, AIHM, Hitkiimer tarafindan bagvurucunun ifade
dzgtirligii hakkina miidahalelerini hakl ¢ikarmak i¢in ileri siiriilen gerekgelerin kesinlikle
konuyla ilgili olmasina ragmen, ikna edici bir gekilde bunu kamtlamak icin yeterli olmadig
kanaatine varmuigtir. Belli bir takdir payr birakimasima izin verilse bile, bagvurucunun
disiplin cezasi yoluyla mesiekten gikariimaswn, giidiilen megru amag ile orantisiz oldugu ve
ifade ozgiirligiiniin ihlal edildigi sonucuna wlasimistir. "

V. INCELEME VE GEREKCE

19. Anayasa Mahkemesinin 10/2/2022 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi distinildii:

A. Basvurucunun iddialar ve Bakanlk Gariisii

20. Basvurucu; hakkinda uygulanan meslekten ¢ikarma cezasi nedeniyle siyasi
faaliyette bulunma ozglirllifiintin ihlal edildigini, ayrica 4/11/1981 tarihli ve 2547 sayih
Yiiksekogretim Kanunu'na tabi olarak ¢aligan iiniversite 6gretim iiyeleri hakkinda siyasi
partiye liye olma yasagi bulunmamasina karsin 657 sayili Kanun'a tabi olan Ggretmenler
agisindan konulan yasagin esitlik ilkesini ihlal ettigini ileri siirmiistiir. Bagvurucu, kendisinin
mensubu oldugu siyasi partinin ilge bagkamyken akademisyen olan Parti bagkaninin da kamu
gorevlisi oldugunu, aralarinda bir fark bulunmadigimi savunmustur. Basvurucuya gore
Cumbhuriyet'in kuruldugu giinden bugiine kadar devlet memurlaninin siyasi partilere iiye
olmasimin yasaklandigim, memurlara siyaset yapmanin serbest olmasi gerektigini ifade
etmistir.

21. Bakanlik goriisiinde, Anayasa Mahkemesinin siyasi faaliyette bulunma hakkina
iliskin bazt kararlari hatrrlatitmistir. Bagvurucu ise Bakanhk goriistine kargt beyamnda
bireysel bagvuru formunda ileri stirdiigii hususlari tekrarlamigtir.

B. Degerlendirme

22. Anayasa’'mn iddiamin degerlendirilmesinde uygulanacak "Dernek kurma
hiirriyeti" kenar baglikli 33. maddesinin ilgili kismi soyledir:

”

Hig kimse bir dernege iive olmaya ve dernekte iiye kalmaya zorlanamaz.

Dernek kurma hiirriveti ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin
onlenmesi, genel saghk ve genel ahldk ile baskalarimn hiirriyetlerinin  korunmast
sebepleriyle ve kanunla simrlanabilir.

Dernek kurma  hiirrivetinin kullamimasinda  uyguianacak sekil, sart ve usuller
kanunda gosterilir.



Birinci fikra hikmi, Silahli Kuvvetler ve kolluk kuvvetleri mensuplarina ve
gorevlerinin gerektirdigi olgiide Devlet memuriarina kanunla swurlamalar getirilmesine
engel degildir...”

1. Uygulanabilirlik Yoniinden

23. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Zahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Anayasa Mahkemesi oniindeki oncelikli mesele,
bagvurucunun siyasi parti {iyeligi nedeniyle meslekten gikariimast seklindeki miidahaleye
iliskin  iddialariin  siyasi  faaliyette bulunma hakki  kapsammda incelenip
incelenemeyecegidir.

24, Anayasa’nin “Secme, segilme ve siyosi faalivette bulunma haklar:” kenar
baslikl 67. maddesinin birinci fikras: s6yledir:

“Vatandaglar, kanunda gosterilen sartlara uygun olarak, se¢me, segilme ve bagimsiz
olarak veya bir siyasi parti i¢inde siyasi faalivette bulunma ve halkoylamasina katilma
hakkina sahiptir.”

25. Anayasa’min “Parti kurma, partilere girme ve partilerden ayrilma” kenar
baglikli 68. maddesinin ilgili kismu soyledir:

“Vatandaglar, siyasi parti kurma ve usuline gore partilere girme ve partilerden
ayrilma hakkina sahiptir...

...Hakimler ve savcilar, Sayigtay dahil yiiksek yargi organlary mensuplari, kamu kurum
ve kuruluslarimn memur statiisindeki goreviileri, yaptiklar: hizmet bakimindan isgi niteligi
tagimayan diger kamu gorevlileri, Silahl: Kuvvetler mensuplart ile yiksekogretim dncesi
ogrencileri siyasi partilere tiye olamazlar.”

26. Avrupa Insan Haklan Sozlesmesine (Sozlesme) ek (1) No.lu Protokol'iin 3.
maddesi goyledir:

“Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, yasama orgammn segilmesinde halkin kanaatlerinin
dzgiirce agiklanmasin saglayacak sartlar icinde, makul arabklarla, gizli oyla serbest
segimler yapmayi taahhiit ederler.”

27. Anayasa’min 67. ve 68. maddelerinde segme, secilme ve bafimsiz olarak veya
bir siyasi parti iginde sivasi faaliyette bulunma haklar giivence altina alinmis ve bu haklarin
simirlari ¢izilmigtir. Anayasa Mahkemesinin daha onceki degerlendirmelerinde, yasama
yetkisinin sahibi olan parlamento ve onun mensubu olan milletvekillerinin anayasal smirlar
iginde toplumda var olan farkh siyasi goriisierin temsilcileri oldugu belirtilmistir. Anayasa
Mahkemesine giire serbest segimlerle halk adina karar alma yetkisi verilen milletvekillerinin
asli gorev alam parlamento faaliyetleri olup parlamentodaki gérevlerini yiiriitmeleri {istiin
kamusal yarar ve dnem icermektedir. Anayasa Mahkemesi devamla segilme hakkinin sadece
se¢imlerde aday olma hakkim dedil aym zamanda ilgilinin segildikten sonra milletvekili
sifatiyla temsil yetkisini fiilen kullanabilmesini de kapsayacagint vurgulamistir. Bu baglamda



secilmis milletvekilinin yasama faaliyetine katilmasma yonelik miidahale, sadece onun
segilme hakkina degil aym zamanda segmenlerinin serbest iradelerini agiklama hakkina ve
siyasi faaliyette bulunma haklarina yonelik bir miidahale tegkil edebilecektir (detayl
aciklamalar i¢in bkz. Mustafa Ali Balbay, B. No: 2012/1272, 4/12/2013, §§ 127, 128;
Sebahat Tuncel (2), B. No: 2014/1440, 26/2/2015, §§ 41, 42; Kadri Enis Berberoglu (2), B.
No: 2018/30030, 17/9/2020, §§ 57-59).

28. Anlatildizy sekliyle Anayasa Mahkemesi, éniine gelen bireysel basvurularda
siyasi faaliyette bulunma hakkint parlamenterlerin segilme hakkmin strdiiriilebilirligiyle
sinirl olarak incelemigtir. O halde bagvurucunun iddialarmin daha genis bir kapsam olan
orgiitlenme 5zglirliigii cergevesinde incelenip incelenemeyecegine bakilmalidir.

29. Anayasa'min 33. maddesinde orgiit olarak dernek ve vakiflardan agik¢a soz
edilmig ama daha bagka hangi orgiitlerin bu maddenin koruma alanina girdigi yani hangi
orgiitlere bu maddenin uygulanabilir oldugu gosterilmemistir. Ancak orgiit kavrami i¢
hukukta &zerk bir anlam tasir. Glinlimiizde demokrasiler siyasi partiler {izerinden
islemektedir. Siyasi partiler, demokratik toplumlarda kitlelere yon veren sSylemlerin
adresidir. ifade ozgiirliigiinin toplu bir halde kullanilmasi, siyasi parti faaliyetlerinin bir
kismint olusturur ve bu durum bash basina siyasi partilere orgiitlenme 6zgirligiintin
sagladigr korumadan yararlanmayi isteme hakk: kazandirir. Bu baglamda siyasi partiler
Anayasa'da agikca zikredilmese dahi orgiit kavrami iginde incelenebilir.

30. Anayasa'min 67. ve 68. maddelerinde belirtilen siyasi faaliyette bulunma ve
siyasi partilere girme haklari, bireylerin gerceklestirecekleri siyasi parti faaliyetlerinin
Anayasa tarafindan korundugunu agikga ortaya koymaktadir. Siyasi partiler, belli siyasi
diistinceler gergevesinde bir araya gelen yurttaslarin iradi bir sekilde kurduklan ve ozglirce
kattlip ayrildiklart hukuksal yapilardir. Siyasi partilerin demokrasilerdeki vazgegilemez rolii
ve onemi dikkate alindiginda, siyasi faaliyete Anayasa'nin koydugu smnirlar cergevesini asan
midahalelerin  6rgiitlenme  &zgiirliigiine zarar verecegi kabul edilmelidir. Dolayisiyla
bireylerin siyasi parti igindeki faaliyetlerinin 6rgiitlenme zgtirligii kapsaminda ele alinmasi
isabetli olacaktir.

31. Sonug olarak bagvurucu, siyasi parti {iyeligi nedeniyle 6gretmenlik mesleginden
¢ikartilma cezast ile cezalandiriimistir, Yukarida agiklandign tizere bagvurucunun iddialarnin
bir biitiin olarak Anayasa'min 33. maddesinde giivence altina aliman orgiitlenme Szgiirliigii
kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

2. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

32. Bagvurucu, Anayasa'min memurlarin siyasi parti liyesi olmayacaklarina iliskin
68. maddesinin varligimin farkindadir ve sikdyetlerinin nemli bir kismi s6z konusu anayasal
yasaga iliskindir. Bagvurucu, s6z konusu yasagm Sozlesme'nin mantig1 ve ¢agdag demokratik
anlayisla bagdagmadigini iddia etmektedir. Anayasa Mahkemesinin temel bir hakka dogrudan
bir Anayasa hitkmii ile yapilan miidahaleye iliskin olarak degerlendirme yetkisi bulunmadig:
savunulabilir. Bununla birlikte memurlarin siyasi parti iiyesi olmalan halinde yapilacak
miidahalenin sekli bizzat Anayasa'da diizenlenmis degildir. Bu nedenle eldeki basvurunun
Anayasa’'min uygulanmast ve yorumlanmasi ile bir siyasi partiye {iye olma hakkinin
kapsaminin ve sinirlarimin belirlenmesi a¢isindan 8nem tasidigt sonucuna ulagilmigtir.



33. Agikga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan Srgiitlenme Ozglirliigiiniin ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduuna karar verilmesi gerekir.

3. Esas Yoniinden
a. Miidahalenin Varh@

34. Bagvurucunun sivasi partiye {iye olmasi nedeniyle gretmenlik mesleginden
¢tkarilmasinin Srgiitlenme dzgiirligiine yonelik bir miidahale olusturdugu agiktir.

b. Miidahalenin Ihlal Olusturup Olusturmadig

35. Amlan miidahale, Anayasa’'nin 13. maddesinde belirtilen kosullara uygun
olmadigi miiddetge Anayasa’nin 33. maddesinin ihlalini teskil edecektir. Anayasa’nin 13.
maddesinin ilgili kism1 soyledir:

"Temel hak ve hirriyetler, ... yalmzca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla smrlanabilir. Bu swrlamalar, ... demokratik
toplum diizeninin ... gereklerine ve dlgiilitlik ilkesine aykiri olamaz.”

36. Bu sebeple smirlamanmin Anayasa’min 13. maddesinde belirtilen kanunlar
tarafindan Ongoriilme, Anayasa’nin ilgili maddesinde belirtilen nedene dayanma ve
demokratik toplum diizeni ile 8lgiliiliik ilkesine aykirt olmama kosullanna uygun olup
olmadiginin belirlenmesi gerekir.

i. Miidahalenin Kanuniligi

37. Eldeki bagvuruda bagvurucunun siyasi partiye {iye olmasi nedeniyle 6gretmenlik
gorevine son verilerek Orgiitlenme Ozgiirliigtine yonelik bir miidahalede bulunulmustur.
Miidahalenin yasal dayanag: 657 sayii Kanun'un 125. maddesidir. Bu madde, devlet
memurlar hakkinda verilecek disiplin cezalarinin gesitleri ile ceza uygulanacak fiil ve hélleri
diizenlemektedir. 657 sayili Kanun'un 125. maddesinin (E) fikrasinin (c) bendinde siyasi
partiye girmek, devlet memurlugundan ¢ikariima cezasi olarak diizenlenmistir. Bu sekilde bir
diizenlemenin mutlak oldugu, diizenlemede eylemle ilgili tek bir ceza Ongdrildugi,
dolayisiyla diizenlemenin siyasi partiye giren bir kamu gorevlisinin bu eyleminin karsiliginda
uygulanacak yaptirimi dngorebilecegi nitelikte ve belirli bir bigimde yapildii anlagtimistir.

ii. Mesru Amag

38. Anayasamin 68. maddesinin besinci fikrasinda kamu kurum ve kuruluslarinm
memur statiisiindeki gdrevlilerinin siyasi partilere Gye olamayacaklan diizenlenmistir. Bu
kapsamda 657 sayili Kanun'un 125. maddesinde devlet memurlarmin siyasi partilere liye
olmasi hilinde memurluktan ¢ikarilma cezasi ongoriilmistiir. Bagvuruya konu devlet
memurlugundan ¢ikarma cezasma iliskin kararin Anayasanin 68. maddesi kapsaminda
"tarafsizlk ve devilete baghlik" ilkesine yonelik Onlemlerin bir par¢asi oldugu sonucuna
ulasilmugtir.



jii. Olgiiliiliik
(1) Genel ilkeler

39. Son olarak kamu makamlarinca bagvurucunun Srgiitlenme Szgiirliigiine yapilan
mildahaleyle gerceklestirilmek istenen amag ile bu amaci gergeklestirmek icin kullanilan
araglar arasinda makul bir lgiiliilik iliskisinin olup olmadig1 degerlendirilmelidir.

40. Olciliilik ilkesi elveriglilik, gereklilik ve orannlilik olmak iizere ti¢ alt ilkeden
olusmaktadir. Elverislilik dngdriilen miidahalenin ulagiimak istenen amaci gergeklestirmeye
elverisli olmasim, gereklilit ulasilmak istenen amag bakimindan miidahalenin zorunlu
olmasini yani ayni amaca daha hafif bir miidahale ile ulagiimasimin miimkiin olmamasim,
orantiltlik ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulagtimak istenen amag arasinda makul
bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E2011/111, K.2012/56,
11/4/2012; E.2016/16, K.2016/37, 5/5/2016; Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817,
19/12/2013, § 38).

41. Orgiitlenme 6zglirligiiniin simirlanmast igin segilen aracin 6ngoriilen amaca
ulagilabilmesi bakimindan elverigli olmasi gerekir. Ayrica secilen ara¢ bu hakki en az
zedeleyici nitelikte bulunmalidir. Bununla birlikte hakki daha az zedeleyen aracin tercih
edilmesi gerektiginin sGylenebilmesi igin s6z konusu arag, aym amaci gergeklestirmeye
elverisli olmahdir. Daha hafif sinirlama tegkil eden aracin tercih edilmesi halinde dngbriilen
amag gergeklesmeyecek ise daha agir miidahale olusturan aracin segimi hususundaki tercih
Anayasa’ya aykir olmaz. Bunun disinda hangi miidahale aracinin tercih edilecegi hususunda
kamu otoritelerinin belli 6l¢iide takdir yetkisi bulunmaktadir (benzer degerlendirmeler igin
bkz. Hamdi Ak Ipek, B. No: 2015/17763, 24/5/2018, § 108; Hanife Ensaroglu, B. No:
2014/14195, 20/9/2017, § 67).

42. Ote yandan orgiitlenme 6zgiirliigiine yonelik miidahaleler orantili olmalidir.
Orantililik, amag ile ara¢ arasinda adil bir denge kurulmasimi gerektirmektedir. Buna gore
orglitlenme  6zglirligiine getirilen sinirlamayla  ulagilmak  istenen mesru amag ve
bagvurucunun &rglitlenme Szgiirligiinden yararlanmasindaki bireysel yarar arasinda makul
bir orantt kurulmalidir. Hedeflenen amaca ulasildiginda elde edilecek kamusal yararla
kiyaslandiginda sinirlama ile kisiye yiiklenen kiilfetin asiri ve orantisiz olmamasi gerekir
(benzer degerlendirmeler igin bkz. Mustafa Berberoglu, B. No: 2015/3324, 26/2/2020, § 49).

(2) llkelerin Somut Olaya Uygulanmasi

43. Devlet memurlari, kamusal hizmetleri kamu yarar1 amaciyla sunmakla yiikiimli
kamu gorevlileridir. Devlet memurlarimin tarafsiz olma yikiimliiliigii aym zamanda devletin
tarafsizigl anlamma gelmektedir ¢iinkdi devlet tarafsizligim ancak devlet memurlarinin
gorevlerini icrasi vesilesiyle yerine getirebilir. Bu baglamda devletin hizmetlerinin
sunumunda devlet memurlarina agir yikler yiiklemesi ve bu hizmetlerde yaganabilecek
aksamalar1 6nlemek adina kati tedbirler Sngérmesi anlagilabilir.

44. Anayasanin 68. maddesinde yer alan devlet memurlugu ile siyasi parti
tiyeliginin ayni anda bulunamayacagna iligkin hiik{im hukukun Gstiinliigli temelinde hareket
eden tarafsiz bir kamu idaresinin islevselligini saglamaya yoneliktir. Soz konusu kurala gére
bir devlet memuru tarafindan yerine getirilen bagimsiz gorevlerin siyasi taleplerle baglantili



oldugu imas: dahi devletin objektifligini sarsabilir. Anayasa'min 11. maddesine gére Anayasa
hitktimleri; yasama, yiiriitme ve yargi organlarin, idare makamlarini, diger kurulug ve kisileri
baglayan temel hukuk kurallaridir.

45. Bunun igindir ki 657 sayith Kanun'da devlet memurlarinin tarafsizhik ve devlete
baghhik sorumluluklarinin kapsaminda siyasi partiye tiye olamayacaklari diizenlenmigtir.
Aym Kanun'un 125. maddesinde ise siyasi partiye girmek memuriyetten ¢ikarilma cezasim
gerektiren bir fiil olarak hiikiim altina alinmigtir.

46. Siyasi partiye iiye olan devlet memurlarimn memuriyetlerine son verilmesi
seklindeki miidahalenin tarafsizhik ve devlete baghhk ilkesinin korunmas: agisindan elverisli
bir arag oldugu kuskusuzdur. Bunun yam sira kanunda 6ngériilen diizenlemenin Anayasa'nin
emredici hitkmii karsisinda gerekli olmadip1 da sdylenemeyecektir. Dolayisiyla miidahalenin
orantili olup olmadigi belirlenerek sonuca varilacaktir. Bu itibarla anilan diizenlemenin
Anayasa'nin amir hiikmiinlin yerine getirilmesi bakimindan son care olup olmadiia
bakilmalidir.

47. Gerek 657 sayili Kanun'un 125. maddesinin lafzi gerek derece mahkemelerinin
uygulamasina bakildiginda devlet memurlugu ile siyasi parti {iyeliginin bir an dahi olsa bir
arada bulunmasinin kabul edilmedigi anlagiimaktadir (bkz. §§ 14, 15). Diizenlemeye gore
ilgili makamlar ve bu makamlarin kararlarini inceleyen derece mahkemeleri yalmzca kisilerin
bir siyasi parti lyeligi olup olmadift hususuna bakmakta ve daha ileri bir degerlendirmede
bulunmamaktadirlar. Bu yéniiyle Kanun'un 125. maddesinde yer alan siyasi partiye girme
sartinm gergeklesmesi ile devlet memuriyeti sona ermekte ve bireyler agir maddi ve manevi
bir sonug ile kars1 karstya kalmaktadir. Bu husus gozetildiginde diizenlemenin orgiitlenme
ozgiirliigiine yonelik olduk¢a agir bir mildahale niteligi tasidifi kolayhikla ifade edilebilir. O
hélde bu agir miidahale karsisinda eldeki bagvuruda idarenin ve derece mahkemelerinin ilgili
Anayasa ve kanun normlarna iligkin olarak somut olaymn kosullarinda yaptiklar
yorumlarinin Anayasa'y: ihlal edip etmedigine bakilmahdr.

48. Somut olayda basvurucu, siyasi parti iliyesi oldugu swrada devlet memuru
degildir. Ancak siyasi parti tyeligi devam ederken devlet memuru sifati kazanmstir.
Bagvurucu, yasal bir partinin iyesidir ve bagvurucunun bariggil olmayan eylem ve
soylemlerde bulundu@una, anayasal diizene karst bir durus sergiledigine, demokratik toplum
diizenine aykirt hareket ettifine dair higbir iddiada bulunulmamigtir. Sonrasinda, salt
basvurucunun siyasi parti tivesi oldugu tespit edilerek hakkinda memuriyetten ¢ikarma cezasi
verilmig; bagvurucuya siyasi parti Ulyeligini sonlandirmasi hususunda iradi herhangi bir
segenek sunulmamigtir.

49. Bagvurucunun siyasi parti iiyesi olmasinin kabul edilemez sonuglar dogurdugu
somut olaylara dayali olarak ileri stirilmemistir. O hilde amlan mevzuat hikiimleri ile
Anayasamin  68. maddesi bir arada degerlendirildiginde bir devlet memuru olan
bagvurucunun siyasi parti {iyeliginden istifa etmesi igin bagvurucuya belli bir siire taminmasi,
siyasi parti tiyeligi ile memuriyetten birini tercih etmesi i¢in imkdn saglanmasi veya
memuriyetin  askiya alinmas: gibi daha hafif tedbirlerin almabilecegi anlagilmistir.
Bagvurucunun yalmzea bir siyasi partiye iiye olmasi nedeniyle dogrudan memuriyetten
cikarilmasi, son ¢are prensibine uymayan en agir miidahale olmustur.

50. Anayasa'min gerek oOrgiitlenme Ozglrlugiinii glivence altina alan 33. maddesi
gerekse devlet memurlugu ile siyasi parti liyeligini bagdastirmayan 68. maddesi, ancak
¢ogulcu demokrasinin geligtirilmesi baglaminda ve hak eksenli yorumlandiklan takdirde



islevlerini tam olarak yerine getirebilir. Uygulamaya bakildiginda idarenin ve mahkemelerin
s6z konusu anayasal hitkiimleri ozgtirlikler lehine yorumlamalarinin miimkiin oldugu
degerlendirilmistir.

51. Agiklanan gerekgelerle siyasi parti tiyeliginden istifa etmesi igin makul bir stire
verilmeden devlet memurlugundan ¢ikartilan bagvurucunun Anayasamin 33. maddesinde
giivence altina alinan Srglitlenme 6zgtirliigtiniin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basri BAGCI ve irfan FIDAN bu
goriise katilmarmuglardir.

4. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

52. Basvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmast igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda kararm
gonderildigi yargi merciince yapilmasi gereken is yeniden yargilama islemlerini baslatmak
ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen
ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda 6216 sayili Kanun'un 50.
maddesinin (2) numarali fikrasinda diizenlenen bireysel basvuruya 6zgil yeniden yargilama
kurumunun ozelliklerine iligkin kapsamlt agiklamalar igin bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No:
2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; Aligil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506,
7/11/2019, §§ 53-60, 66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§
93-100).

53. Ote yandan ihlalin niteligi dikkate alinarak bagvurucuya net 13.500 TL manevi
tazminat denmesi gerektigi sonucuna ulagiimigtir.

VL. HUKIM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Orgiitlenme ~ Szgiirliigiiniin  ihlal  edildigine iliskin  iddianm KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

B. Anayasa’min 33. maddesinde glivence altina alman &rgiitlenme dzgiirltigiintin
[HLAL EDILDIGINE Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basti BAGCI ve Irfan
FIDAN'n karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

C. Kararm bir 6rneginin 6rgiitlenme Szglirliiglintin ihlalinin sonuglarnin ortadan
kaldirilmas1 igin yeniden ygrgllama yapilmak Uzere Ankara 2. Idare Mahkemesine
(E.2009/578, K.2009/1597) GONDERILMESINE,

D. Bagvurucuya net 13.500 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin
diger taleplerin REDDINE,

E. 257,50 TL hargtan olusan yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina basvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
hélinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen stire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Karann bir Gmeginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 10/2/2022
tarihinde karar verildi.
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KARSI OY

Bagvurucu daha &nce Sgretmen olarak gérev yapmaktayken devamsizlik nedeniyle
memurluktan miistafi sayilmasi islemine karsi agtif1 davay1 kazanmak suretiyle memuriyete
yeniden kabul edilmisgtir.

Bagvurucu memuriyetten ¢ikarildigr donem zarfinda siyasi bir partiye iiye olmustur.
Memuriyete yeniden kabuliinden sonra siyasi parti liyeliginin devam ettiginin tespit edilmesi
tizerine bagvurucu hakkinda disiplin sorusturmas: siireci baglatilmms ve 657 sayih Devlet
Memurlart  Kanunu’nun 125/1-E-c. maddesi geregince memuriyetten ihracina karar
verilmistir.

Bagvurucu siyasi parti ilyesi olmasi nedeniyle memuriyetten ihrag edilmesini, siyasal
haklarini kullanma ve siyaset yapma hakkinm engellenmesi olarak nitelendirmektedir.

Bu baglamda bagvurucunun talebi, 657 saytli Kanun kapsaminda Devlet memurlugu
statlisiinlin devami sirasinda da bireylerin siyasi parti yeligine imkdn verilmesi
istikametindedir.

Cogunlugun goriigli, siyasi parti {iyesi iken Devlet memuru olunmasi halinde
muhataba #yelikten ayrilma imkdm taninmaksizin memuriyetin sona erdirilmesinin
orglitleme hakkinin ihlali mahiyetinde oldugu yoniindedir.

Bagvurucunun talebi ile cogunlugun degerlendirdigi konu mahiyeti itibariyle
Srtilsmemektedir. Bagvurucu talebinin higbir yerinde siyasi parti ilyelifinden istifa etme
niyetinden ve bu konuda kendisine firsat verilmediginden bahsetmemektedir.

Dahas1 somut olayda gbreve yeniden baglatilmasindan sonra bagvurucunun siyasi parti
tiyeligini sonlandirmasina ragmen memuriyetten ¢ikartilmasi gibi bir durumda mevzubahis
degildir. Bu dogrultuda, bagvurucu siyasi parti tiyeligini sona erdirmis buna ragmen idarece
memuriyetine son verilmiste degildir. idarenin bu konudaki tavr: test edilmemistir.

Diger taraftan bagvurucu hakkinda yiiriitiilen disiplin sorugturmasi siirecinde muhatap
siyasi parti Uyeliginden ayrilma hususunda yeterli zaman ve imkana sahip bulunmaktadir.
Buna ragmen basvurucu, dilekcesinden de agikca anlasilabilecegi gibi, Devlet memurlugu
gbrevi devam ederken aymi zamanda siyasi parti {iyesi olmas: gerektigini iddia etmektedir.

Anayasa’min  68/5. maddesi memur statiisiindeki gérevlilerin siyasi parti lyesi
olamayacaklarint amirdir. Bu konudaki kisitlayict hitkiim tim kamu goérevlilerini de
kapsamamaktadir. Ayn1 maddenin 6. fikrasindaki diizenleme yiiksek Ogretim elemanlarinin
siyasi parti iiyesi olmalarina olanak tamimaktadir. Diger taraftan yerel yonetimlerde se¢imle
gorev alan bir kisim kamu gdrevlilerinin de siyasi parti tiyesi olabildikleri dikkate alindifinda
sz konusu yasaklamanin mutlak mahiyette olmadif: ortaya ¢ikmaktadir.

Bununla birlikte Devlet memurunun siyasi parti Uyesi olmasim yasaklayan
diizenlemenin miieyyidesinin ne olacagina dair diizenleme kanuna brrakilmistir.
657 sayili Kanunun 125/1-E-c maddesinde yer alan hiikiim, Devlet memuru olan bir sahsin
siyasi parti tiyesi olmasi durumunda ilgilinin Devlet memurlugundan ¢ikartilacagini
Ongormektedir.



Somut olayimizdaki gibi siyasi parti iiyesi olan bir kisinin Devlet memuru olmasinin
bu madde kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegine iliskin soru konunun
tartiglmaya deger diger bir yoniinii teskil etmekle birlikte, disiplin hiikimlerinin ceza
hukukundaki kanunilik kadar kati uygulanmayacag: dikkate alindiginda, sorun tartigma
konusu olmaktan ¢ikabilir. Dahast 657 sayih Kanunun 7. maddesinde yer alan “Devlet
memurlar siyasi partiye iiye olamaziar” seklindeki genel kural nazara alindiginda kanun
koyucunun memuriyetten dnce siyasi partiye iye oldugu halde memuriyete girilmesi ile
memuriyet statilleri devam ederken siyasi parti tiyesi olunmasi arasinda bir aynm yapmadi
ileri siiriilebilir.

Anayasa’min 68/5. maddesi ile 657 sayih Kanun’un yukarda aktarilan hiklimleri
dikkate alindiginda, bagvurucunun devlet memurlugu statiisii devam ederken siyasi parti
{iyesi olmaya imkén verilmesi yoniindeki talebinin Anayasal dayanagimin bulunmadifi, bu
nedenle somut olayda orgitlenme Ozglirliii  agisindan  ihlal  bulunmadiim
degerlendirdigimizden ¢ogunlugun aksi yondeki gorlisiine igtirak edilmemistir.

Oye Uye
Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Uye

Basti BAGCI {rfan FIDAN



