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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Bakirkdy 3. Asliye Ticaret Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 2/7/1964 tarihli ve 492 sayih Harglar Kanunu'nun 36.
maddesinin birinci fikrasinin Anayasa’nin 335. maddesine aykinhg ileri siiriilerek iptaline
karar verilmesi talebidir.

OLAY: iflas 6deme emrine vaki itirazin kaldmlarak davalinn iflasima karar
verilmesi talebiyle agilan davada daval tarafindan mahkeme veznesine depo edilen tutarin
nemalandintimasinin talep edilmesi iizerine itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu
kamsina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmugtur.

L. IPTALI iSTENEN KANUN HOKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldigi 36. maddesi soyledir:

“Paralarm bankalara ve mal sandiklarina yatiriimas:

Madde 36 — Mahkemeler, hakimler, C. savcilar: ve icra iflas daireleri tarafindan adli
ve idari islemlerle takip islemlerinden dolayr herhangi bir sebeple alinnug olan paralarin
bankaya yanirdmast halinde bu paralara ait faiz, ikramiye ve sair menfaatleri Deviete
aittir,

Stiyuun giderilmesi neticesinde hasil olan para ve tereke paralar ile kisith veya gaip
adina bankaya yatirilan paralar yukariki fikra hitkmiinden miistesnadur.

Paralarin bankaya ve malsandiklaria yatiridmast icin ilgililerden gider ad: ile bir sey
alimmaz.

Paralarin alacakliya ginderilme giderleri alacakliya aittir.

llgilinin hak ettigi paray, hak etme tarihinden itibaren on yil iginde almak icin
miiracaat etmemesi halinde, bu paralar Hazineye gelir kaydolunur.”

IL. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiizigii hitkiimleri uyarinca Zahtd ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir 0ZKAYA, Engin YILDIRIM, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan
GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin
MENTES, Basti BAGCI, irfan FIDAN, Kenan YASAR ve Muhterem INCE’nin
katihmlariyla 9/3/2023 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasmin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.



I1L. ESASIN INCELENMESi

2. Bagvuru karan ve ekleri, Raportér Ayhan KILIC tarafindan hazirlanan igin esasina
iliskin rapor, iptali istenen kanun hitkmii, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallani ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten senra geregi gérigiliip
disiinaldi:

A. ltirazin Gerekgesi

3. Bagvuru kararinda ozetle; mahkeme veznesine depo edilen paramn millk tegkil
ettigi, Anayasa Mahkemesinin Fatma Yidiim (B. No: 2014/6577, 16/2/2017) kararinda
devletin hikimiyeti ve kontroll altinda bulunan paranin degerini koruyucu Onlemler
alinmasimin Anayasa’nin 35. maddesiyle devlete yitklenen bir pozitif yikiimliilik oldugu, bu
baglamda paranin bir vadeli banka hesabinda nemalandiriimasimin bu yitkiimliiliigiin ifasimn
en etkili araglarnindan oldugu, ancak itiraz konusu kuralin bu nemanin devlete ait olmasint
ongormesi sebebiyle miilkiyet hakkinin gergek anlamda korunmasindan séz edilemeyecegi,
bu nedenle faizin devlete ait olmasint &ngdren kuralin Anayasa’mmn 35, maddesine aykin
oldupu ileri siiriilmiistiir.

B. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

4, 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil: Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa'nin 13.
maddesi ySniinden de incelenmistir.

5. 492 sayih Kanun'un 36, maddesinin itiraz konusu birinci fikrasinda mahkemeler,
hakimler, Cumhuriyet savcilan ve icra iflas daireleri tarafindan adli ve idari iglemlerle takip
islemlerinden dolay: herhangi bir sebepte alinmug olan paralarin bankaya yatinlmasi hélinde
bu paralara ait faiz, ikramiye ve diger menfaatlerin devlete ait oldugu hitkme baglanmistir.
Amnilan maddenin ikinei fikrasinda ortakligin giderilmesi neticesinde tahsil edilen para, tereke
parast kisitl veya gaip adma bankaya yatirilan paralar bundan miistesna tutulmugtur. Buna
gdre mahkemeler, hikimler, Cumhuriyet savcilan ve icra iflas dairelerinin -ortakhgin
giderilmesi neticesinde tahsil edilen para, tercke parast ve kisith veya gaibe ait paralar
haricinde- gorevleri sebebiyle kendilerine tevdi edilen paralar bankaya yatirmasi durumunda
bu paralarin bankaya yatinlmasindan dolay: her ne ad altinda olursa olsun elde edilen nema
paranin sahibine degil, Hazineye ait olmaktadir.

6. Anayasa’'min 35. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, miilkiyet ve miras
haklarina sahiptir.” denilmek suretiyle miilkiyet hakk: giivenceye baglanmigtir. Anayasa’nin
anilan maddesiyle giivenceye baglanan miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve parayla
degerlendirilebilen her tiirlii mal varlig1 hakkini kapsamaktadir (AYM, E.2015/39, K.2015/62,
1/712015, § 20). Bu baglamda miilk olarak degerlendirilmesi gerektiginde kusku bulunmayan
menkul ve gayrimenkul mallar ile bunlarin iizerinde tesis edilen simrh ayni ve fikri haklann
yam sira icrasi kabil olan her tiirlii alacak da mulkiyet hakkinin kapsamina dhildir (Mahmut
Duran ve digerieri, B, No: 2014/11441, 1/2/2017, § 60).



7. Mahkemeler, hakimler, Cumhuriyet savcilar ve icra iflas dairelerine tevdi edilen
paralann Anayasa'nin 35. maddesi kapsaminda millk teskil ettifi agiktir. Dolayisiyla
Anayasa'mn 35. maddesinde Ongodrillen giivencelerin itiraz konusu kural ydniinden
uygulanabilir ofdugu anlagiimaktadir.

8. Anayasa’min 35. maddesinde bir temel hak olarak giivence altina alinmis olan
milkiyet hakkiy; kisiye -bagkasmin hakkina zarar vermemek ve kanunlarn koydugu
simrlamalara uymak koguluyla- sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma ve tasarruf etme,
onun semerelerinden yararlanma imkam veren bir haktir (Mehmet Akdogan ve digerleri, B.
No: 2013/817, 19/12/2013, § 32). Dolayisiyla malikin miilkiinii kullanma, semerelerinden
yararlanma ve miilkii iizerinde tasarruf etme yetkilerinden herhangi birinin sinirlanmas
miilkiyet hakkina miidahale teskil eder (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, B. No: 2014/1546,
2/2/2017, § 53). Ayrica kisinin mal varlifinda azalma meydana gelmesi sonucu dofuran
kamusal islem ve eylemler de miilkiyet hakkina miidahale olusturur (Tilay Arslan ve
digerleri, B. No: 2014/7051, 2/2/2017, § 77).

9. Paranin bir bagkasma kullandinlmasi karsthginda elde edilen menfaatler onun
semeresi mahiyetindedir. Dolayisiyla paranin baskasina kullandinimasi sonucu hasil olan
semerelerden yararlanma yetkisi de paramin malikine aittir. Nitekim 22/11/2001 tarihli ve
4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu’nun 685. maddesinin birinci fikrasinda “Bir seyin maliki,
onun dirtinlerinin de maliki olur.” denilmek suretiyle egyanin malikinin onun semeresine de
malik olacagi kabul edilmigtir.

10. Paranin bankaya yatinlmasi, bankanin s6z konusu paray! kullanmasina imkan
sagladigindan bunun kargiiginda banka tarafindan paranin sahibine faiz, ikramiye veya
benzeri adlar altinda birtakim menfaatler temin edilebilmektedir. Bankaya yatirilan paranin
mahkemeler, hakimler, Cumhuriyet savcilari ve icra iflas dairelerinin kontroliinde bulunan bir
para olmast ve bu paranm amlan otoritelerce bankaya yatirilmasi, elde edilen nemadan
yararlanma hakkinin paranin malikine ait oldugu kuralim degistirmez. Bununla birlikte itiraz
konusu kural, 6zel kisilere ait olup mahkemeler, hakimler, Cumhuriyet savcilar ve icra iflas
dairelerine tevdi edilen paralarin bankaya yatinlmasi sonucu elde edilen faiz, ikramiye ve
diger menfaatlerin bankaya yatmlan paranin sahibi ofan &zel kisilerin yerine devlete ait
olmasim 6ngérmek suretiyle miilkiyet hakkim sinirlamaktadur.

11. Anayasamin 35. maddesi ile miilkiyet hakkina temas eden diger hitkiimleri
birlikte degerlendirildiginde Anayasa'mn miilkiyet hakkina miidahaleyle ilgili G kural ihtiva
ettigi goriilmektedir. Buna goére Anayasa'mm 35. maddesinin birinci fikrasinda herkesin
miilkiyet hakkma sahip oldugu belirtilmek suretiyle milkten barigcil yararlanma hakkina yer
verilmis, ikinci fikrasinda da miilkten bansgil yararlanma hakkina miidahalenin gercevesi
belirlenmistir. Maddenin ikinci fikrasinda genel olarak miilkiyet hakkinin hangi kosullarda
simirlanabilecegi belirlenerek aym zamanda miilkten yoksun birakmamin sartlanmn genel
gercevesi de gizilmistir. Maddenin son fikrasinda ise miilkiyet hakkmm kullaniminin toplum
yararina aykin olamayacagi kurala baglanmak suretiyle devletin milkiyetin kullanimim
kontrol etmesine ve diizenlemesine imkan saglanmigtir. Anayasa'nin diger bazi maddelerinde
de devlet tarafindan miilkiyetin kontroliine imkan tamyan ozel hitkiimlere yer verilmistir.
Ayrica belirtmek gerekir ki miilkten yoksun birakma ve miilkiyetin diizenlenmesi, miilkiyet
hakkina miidahalenin dzel bicimleridir (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, §§ 55-58).



12. ltiraz konusu kural &zel hukuk kigisine ait olan paramn kamu otoriteleri
tarafindan bankaya yatinlmasi sonucu elde edilen semerenin Hazineye gelir olarak
aktarimasim ongdrmektedir. Ozel hukuk kisisine ait olan paramin semeresinin Hazineye
aktariimast malikin semere miktarinca miilkten yoksun kalmasina yol agmaktadir. Dolayisiyla
somut kuraldaki sinirlamanin miilkten yoksun birakma bi¢imindeki ikinci kural kapsaminda
incelenmesi gerekecektir.

13. Anayasamin 35. maddesinde miilkiyet hakki smursiz bir hak olarak
diizenlenmemis, bu hakkin kamu yaran amaciyla ve kanunla siirlanabilecegi ongoriilmiigtiir.
Miilkiyet hakkina sinirlama getirilirken temel hak ve ozgiirliklerin simrlanmasina iliskin
genel ilkeleri diizenleyen Anayasamin 13. maddesinin de gozoniinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Anilan madde uyarinca temel hak ve ozgiirlikler, demokratik toplum
diizeninin gereklerine ve dlgiililliik ilkesine aykir olmaksizin Anayasa'min ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Dolayisiyla miilkiyet hakkina
yénelik miidahalenin Anayasa'ya uygun olabilmesi i¢in miidahalenin kanuna dayanmas,
kamu yaran amaci tasimass ve Blgiiliilik ilkesi gozetilerek yapilmasi gerekmektedir (Recep
Tarhan ve Afife Tarhan, § 62).

14. Anayasa Mahkemesinin sik¢a vurguladig: gibi temel haklan sinirlayan kanunun
seklen var olmas: yeterli olmayp yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli ve
ongorillebilir diizenlemeler niteliginde olmasi gerekir. itiraz konusu kuralin belirliligi ve
ongoriilebilirligiyle ilgili olarak tartigmaya agik bir durum bulunmadigindan kuralin kanunilik
sartini sagladig degerlendirilmistir.

15. Anayasa'nin 13. ve 35. maddeleri uyarinca miilkiyet hakki ancak kamu yarari
amaciyla simirlandinlabilmektedir. Kamu yarar1 kavramu miilkiyet hakkimn kamu yararmim
gerektirdigi durumlarda simrlanmasi imké4m vermekle bir simrlama amaci olmasinin yani sira
miilkiyet hakkimin kamu yaran amaci diginda simurlanamayacafim 6ngorerek ve bu anlamda
bir stmrlama simn olugturarak miilkiyet hakkini etkin bir sekilde korumaktadir. Kamu yarar
kavrami, devlet organlarinin takdir yetkisini de beraberinde getiren bir kavram olup objektif
bir tanima elverigli olmayan bu 6lgiitiin her somut olay temelinde aynica degerlendirilmesi
gerekir (Nusrat Kilah, B. No: 2013/6151, 21/4/2016, §§ 53, 56; Yunis Aglar, B. No:
2013/1239, 20/3/2014, §§ 28, 29).

16. Anayasa Mahkemesi, icra iflas dairelerinin borglulardan tahsil ettigi paranin
durumunu inceledigi Fatma Yidirim karannda borgludan tahsil edilen bedelin alacakliya
ddendigi ana kadar bor¢lunun veya alacaklin para iizerinde tasarrufta bulunma, paray:
kullanma veya paramin degerinin enflasyon karsisinda agmmasm onleyici tedbirler alma
imkdm olmadigimin altm ¢izerek borgludan tahsil edilen bedelin bu siirete heniiz icra
miidiirliigiiniin kontrolii altinda bulundugunu, dolayisiyla bu paranin enflasyon karsisinda
kiymet yitirmesini Snleyebilecek olamin da para {izerinde tasarrufta bulunma kudretini elinde
bulunduran icra dairesi oldugunu belirtmis; tahsil edilen paranin alim giiciinii kaybetmesini
engellemenin yolunun da bunun nemalandinlmas: oldugunu ifade etmistir (Fatma Yildirim,
§§ 60, 61). Anayasa Mahkemesi sonug olarak cebri icra organlarnin tahsil ettigi paray1 bir
mevduat hesabina yatinlmasi bigiminde alacag: basit bir tedbirle icra siirecinin hizh
islememesinin borglu iizerinde olugturdugu olumsuz etkileri asgari seviyeye indirememesinin
miilkiyet hakkinin devlete yiikledigi koruma pozitif yiikiimliiliigtiniin ihlali sonucunu
dogurdugunu kabul etmistir (Fatma Yildirim, §§ 60-63).



17. Anayasa Mahkemesinin Farma Yildirym kararinda cebri icra siirecinde tahsil
edilen paranin degerinin korunmasina yonelik olarak yapilan degerlendirmenin mahkemelere
ve Cumhuriyet savciliklarina herhangi bir sebeple 6zel hukuk kisileri tarafindan verilen
paralar yoniinden de gegerli oldugu agiktir,

18. Bununla birlikte kural; mahkemeler, hdkimler, Cumhuriyet savcilar ve icra iflas
daitelerinin -ortakhigin giderilmesi neticesinde tahsil edilen para, tereke parasi ve kisith veya
gaibe ait paralar hari¢- kendilerine tevdi edilen paralar1 bankaya yatirmalan durumunda bu
paralarin bankaya yatirilmasindan dolayr elde edilen nemamin devlete ait olmasi
ongdrmektedir.

19. Borgludan tahsil edilen para dahil olmak iizere mahkemeler, hakimler,
Cumhuriyet savcilan ve icra iflas dairelerine verilen paralarin enflasyon kargisinda deger
yitirmesini &nlemeye yonelik bir tedbir olarak vadeli mevduat hesabma yatinlmasi
neticesinde elde edilen nemanin Hazineye irat kaydedilmesi karsiliksiz yararlanma hiikmiinde
olup bunun herhangi bir hakli temeli bulunmamaktadir. Devletin zorlayici nedenler
olmaksizin 6zel bir kisinin mal varligindan karsiliksiz yararlanmas: dilgiiniilemez. Devletin
sundugu yarg: ve takip hizmetleri karsiliginda zaten harg alinmakta, ayrica yapilan yargilama
ve takip giderleri de ilgili taraflardan tahsil edilmektedir. Bu durumda bankaya yatinilan
paranin nemasinin Hazineye irat kaydedilmesinin sunulan yargi ve takip hizmetlerinin
giderinin kismen ilgililere yilkletilmesi amaci tasidii da sGylenemez. Dolayisiyla
mahkemeler, hakimler, Cumhuriyet savcilan ve icra iflas dairelerine tevdi edilen ve &zel
hukuk Kisilerine ait olan paralarin nemasmmn Hazineye intikal ettirilmesinin anayasal agidan
mesru bir amaca dayanmadig1 anlagiimaktadir.

20. Sonug olarak mahkemeler, hakimler, Cumhuriyet savcilan ve icra iflas
dairelerine herhangi bir sebeple teslim edilen ve ozel hukuk kisilerine ait olan paralarm
nemasimn Hazineye intikal ettirilmesinin megru bir amac1 olmadigindan kural milkiyet
hakkim ihlal etmektedir.

21. Agiklanan nedenlerle itiraz konusu kural Anayasa'min 13. ve 35. maddelerine
aykindar, Iptali gerekir.

IV. iPTALIN DIGER KURALLARA ETKISI

22. 6216 sayih Kanun’un43. maddesinin (4) numarali fikrasinda kanunun,
Cumhurbagkanligi kararnamesinin veya Tirkiye Biiyik Millet Meclisi Ietiiziigi'niin belirli
kuratlarinin iptali, diger kurallannin veya tiimiiniin uygulanmamas: sonucunu doguruyorsa
bunlarin da Anayasa Mahkemesince iptaline karar verilebilecegi ongériilmektedir.

23. 492 sayih Kanun'un 36. maddesinin birinci fikrasinin iptali nedeniyle anilan
maddenin uygulanma imkam kalmayan ikinci fikrasinin 6216 sayil Kanun’un 43. maddesinin
(4) numarah fikras: geregince iptali gerekir.

V. HUKUM

2/7/1964 tarihli ve 492 sayih Harglar Kanunu’nun 36. maddesinin;



A. Birinci fikrasinin Anayasa’ya aykint olduguna ve IPTALINE,

B. Ikinci fikrasmin 30/3/2011 tarihli ve 6216 say1li Anayasa Mahkemesinin Kurulugu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesinin (4) numaral fikrasi gereince
IPTALINE,

5/4/2023 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili

Ziihtit ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye

Engin YILDIRIM Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye

Ridvan GULEC Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Uye Uye Uye

Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES Basri BAGCI

Uye Uye Uye

Irfan FIDAN Kenan YASAR Muhterem INCE



